
        
            
                
            
        

    
	Κεφάλαιο 3

	 

	Αρχές και μέθοδοι της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας

	 

	Περίληψη

	 

	Στην πρώτη ενότητα του κεφαλαίου παρουσιάζονται και σχολιάζονται οι αρχές της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας. Υπογραμμίζεται ότι σύμφωνα με την πρώτη αρχή, την αρχή της γλωσσικής συνέχειας, η μελέτη της ιστορίας μιας γλώσσας είναι δυνατή επειδή οι γλώσσες μεταβάλλονται βαθμιαία, πράγμα που παρέχει την δυνατότητα να αναγνωρίζονται διάφορα γλωσσικά στάδια ως στάδια της ίδιας γλώσσας. Αποσαφηνίζεται ότι η δεύτερη αρχή, που είναι η συμβατικότητα των γλωσσικών σημείων, εξηγεί τη διαφορά των γλωσσών, καθώς διαπιστώνεται ότι ο συνδυασμός φθόγγων και σημασιών στις γλωσσικές μονάδες είναι διαφορετικός από γλώσσα σε γλώσσα, ενώ η αρχή παραβιάζεται σε περιπτώσεις συμπτωματικών ομοιοτήτων, σε λέξεις του παιδικού λόγου, σε ηχοποίητες λέξεις, σε δάνεια και, κυρίως, στην περίπτωση συγγενικής σχέσης. Επισημαίνεται ότι η αρχή της συμβατικότητας αποτελεί τον βασικό πυλώνα της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας, γιατί οι συστηματικές ομοιότητες σε πολλά στοιχεία της γραμματικής δομής και σε συγκεκριμένα λεξιλογικά στοιχεία, οι οποίες ακριβώς συνιστούν αντικείμενο του γλωσσολογικού αυτού κλάδου, μπορούν να ερμηνευθούν κυρίως αν υφίσταται γλωσσική συγγένεια, δευτερευόντως αν πρόκειται για προϊστορικό δανεισμό – βάσει της αρχής της συμβατικότητας, όλες οι γλώσσες θα έπρεπε να διαφέρουν καθ’ όλα, εκτός των συμπτωματικών ομοιοτήτων κ.λπ. (διευκρινίζεται ότι σε περίπτωση προϊστορικού δανεισμού, τα δάνεια στοιχεία συμπεριφέρονται όπως τα γηγενή).  Όσον αφορά στην τρίτη αρχή, αυτήν της κανονικότητας των φωνητικών μεταβολών, καταδεικνύεται ότι οι μεταβολές διέπονται, ως επί το πλείστον, από την ισχύ φωνητικών νόμων. Αφετέρου, εξετάζονται το θέμα της αντιστοιχίας των κοινών στοιχείων των γλωσσών, εξαιρέσεις στην ισχύ των φωνητικών νόμων και η σχετική χρονολόγηση των φωνητικών μεταβολών.

	Στη δεύτερη ενότητα παρουσιάζονται οι μέθοδοι της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας: εσωτερική (ε)ανασύνθεση, συγκριτική μέθοδος και γλωσσοχρονολογία/λεξικοστατιστική, η οποία όμως δεν θεωρείται ιδιαίτερα ασφαλής. Επισημαίνεται η σημασία της ιστορικής προσέγγισης των γλωσσών, καθώς η μελέτη των παλαιότερων σταδίων προηγείται της σύγκρισης. Εξετάζονται αφενός προβλήματα που δημιουργεί η χρησιμοποιούμενη ορολογία (προγλώσσα, Προελληνική κ.ά.) και αφετέρου η χρήση αστερίσκου ή αστερίσκων. Το τελευταίο μέρος αναφέρεται στη συγκριτική έρευνα των γλωσσών. Δίνονται κατάλληλα παραδείγματα για την κατανόηση του τρόπου εφαρμογής των μεθόδων.

	 

	3.1 Εισαγωγή. Αρχές της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας

	 

	Όπως κάθε επιστημονικός κλάδος ερευνά το αντικείμενό του βάσει ορισμένων αρχών, ορισμένων αξιωμάτων, έτσι και η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία στηρίζεται σε τρεις αρχές (Μαγουλάς, 2008: 243):

	 

	
		αρχή της γλωσσικής συνέχειας,  

		αρχή της συμβατικότητας των γλωσσικών σημείων και 

		αρχή της σταθερότητας/κανονικότητας των φωνητικών μεταβολών. 



	 

	Τις αρχές αυτές προέβαλε ο Γάλλος ινδοευρωπαϊστής Antoine Meillet (1964/19735: 14-35), η δε συμπατριώτισσά του Manessy-Guitton (1968, 821-828) εκσυγχρόνισε την ορολογία, μεταβάλλοντας, παράλληλα, τη σειρά παράθεσης των δύο πρώτων αρχών: principe de la continuité, principe de l’ arbitraire du signe linguistique, principe de constance des lois phonétiques. Από τις αρχές αυτές μόνο η τρίτη διατυπώθηκε με ιδιαίτερη έμφαση στη δεκαετία του 1870, ενώ οι άλλες δύο άργησαν να αποσαφηνιστούν και εφαρμόστηκαν υποσυνείδητα. Ακόμη και σήμερα απουσιάζει συχνά ρητή αναφορά και στους τρεις αυτούς πυλώνες της διαχρονικής γλωσσολογίας (Μαγουλάς, 2008: 243, σημ. 2). Επιπλέον, πρέπει να σημειωθεί ως γλωσσολογικό παράδοξο ότι η γλωσσική συνέχεια και η κανονικότητα των μεταβολών προκύπτουν από την αρχή της συμβατικότητας1, που διευκρινίστηκε τελευταία, στις αρχές του 20ου αι.! 

	Σύμφωνα με τη McMahon, η συμβατικότητα θέτει όριο στη μεταβολή, που είναι κυρίως σταδιακή και συχνά ομαλή και κανονική, ώστε να επικοινωνούν μεταξύ τους οι γενεές και να αναγνωρίζεται ότι μια γλώσσα προέρχεται από συγκεκριμένο πρόγονο. Συμπεραίνει: «κατά έναν παράδοξο τρόπο, το ίδιο το αυθαίρετο της γλώσσας εξασφαλίζει το μη αυθαίρετο της γλωσσικής μεταβολής». Πράγματι, για να επιτυγχάνεται η γλωσσική εποκοινωνία και συνεννόηση, χρειάζεται οι μεταβολές να συντελούνται, ως επί το πλείστον, σταδιακά και σύμφωνα με κανόνες («νόμους», κατά την ορολογία των Νεογραμματικών), λειτουργώντας ως αντιστάθμισμα στη συμβατικότητα. Έτσι, το -m,  πβ. λατ. domum, στην Αρχαία Ελληνική αντικαταστάθηκε από το -ν: δόμον. Χάρις στην κανονικότητα των μεταβολών, διαφοροποιούνται οι γλωσσικές μορφές με το πέρασμα του χρόνου και αναγνωρίζονται ως στάδια της ίδιας γλώσσας ή ως «κλάδοι» της σε περίπτωση διάσπασής της (για τη σχέση της συμβατικότητας με τις άλλες αρχές βλ. και Μαγουλά, 2008: 244-245).

	 

	3.1.1 Αρχή της γλωσσικής συνέχειας

	 

	Αν εξετάσουμε την ιστορία μιας γλώσσας, π.χ. της Ελληνικής, θα καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι κατά διαστήματα εμφανίζονται ορισμένες μεταβολές, που δεν επηρεάζουν όμως τη βασική γλωσσική δομή. Ακόμη και αν το διάστημα είναι αρκετά μεγάλο, έχει κανείς την αίσθηση ότι πρόκειται βασικά για την ίδια γλώσσα. Αυτό συμβαίνει επειδή οι γλώσσες μεταβάλλονται βαθμιαία, χωρίς απότομες αλλαγές. Σε κάθε περίοδο είναι απαραίτητη μια κοινή γλώσσα, για να διατηρείται η αμοιβαία κατανόηση μεταξύ των ομιλητών, η οποία στην πραγματικότητα αποτελεί το σύνολο ή ακριβέστερα τη συνισταμένη των ιδιολέκτων και κοινωνιολέκτων, δηλ. των ατομικών, κοινωνικών και άλλων παραλλαγών των χρηστών της, οι οποίες διαφέρουν μεταξύ τους στο φωνητικό-φωνολογικό σύστημα, στη γραμματική (μορφολογία και σύνταξη) και πρωτίστως στο λεξιλόγιο. Ωστόσο, η γλωσσική αυτή ποικιλία (variation), που συνιστά αντικείμενο προπάντων της κοινωνιογλωσσολογίας, δεν εμποδίζει να γίνεται λόγος για Νεοελληνική Κοινή, που στα βασικά της σημεία παραμένει η ίδια εδώ και πολλές δεκαετίες. Επίσης οι διαφορές της από τη δημώδη γλώσσα των ύστερων βυζαντινών χρόνων δεν είναι τόσο μεγάλες, όπως δεν είναι ριζικές, αν εξαιρεθεί η προφορά, με καμία προγενέστερη μορφή της Ελληνικής ακόμα ούτε και με τη Μυκηναϊκή.  

	Επομένως, το κλειδί στο θέμα γλωσσική συνέχεια είναι η απουσία τέτοιων μεταβολών. O Meillet είπε χαρακτηριστικά ότι θα θεωρηθεί ινδοευρωπαϊκή κάθε γλώσσα που σε οποιαδήποτε στιγμή, σε οποιαδήποτε περιοχή και σε οποιοδήποτε βαθμό αλλοίωσης συνεχίζει την Ινδοευρωπαϊκή, αποτελώντας μια μορφή της (βλ. Manessy-Guitton, 1968: 1240). Χρειάζεται βέβαια  να διευκρινιστεί ότι με τη φράση «και σε οποιοδήποτε βαθμό αλλοίωσης» εννοείται προφανώς ότι, παρά την αλλοίωση, δεν έχουν ξεπεραστεί τα όρια της «ινδοευρωπαϊκότητας», αλλιώς είναι σχεδόν ανέφικτο να αποδειχτεί η ινδοευρωπαϊκή προέλευση μιας τέτοιας γλώσσας. Μεταβολές του είδους αυτού αναμένεται να έχουν συμβεί σε προϊστορικούς χρόνους, ενώ οι μεταβολές που έχουν συντελεστεί κατά την ιστορική  περίοδο, δηλ. σε μικρότερο χρονικό διάστημα, δεν ασκούν, ως επί το πλείστον, ανάλογη επίδραση στη γλωσσική συνέχεια (βλ. εντούτοις τις περιπτώσεις της Αλβανικής και της Αρμενικής, που δεν είναι σαφές ποιων αρχαίων ινδοευρωπαϊκών γλωσσών αποτελούν συνέχεια). Επιπλέον, όταν λέγεται ότι διάφορες  γλώσσες, όπως οι ινδοευρωπαϊκές (ΙΕ) και οι σημιτικές,  δεν είναι συγγενείς, αυτό σημαίνει απλώς ότι οι μέχρι τώρα γνώσεις μάς αποτρέπουν να υποστηρίξουμε ενδεχόμενη απώτατη συγγένειά τους (βλ. Hock & Joseph, 1996: 496). Βέβαια, ορισμένοι κατά καιρούς επιχειρούν να αποδείξουν τη συγγένεια των γλωσσών αυτών (πβ. τη nostratic theory του Pedersen κ.ά., από το λατ. nostras «ημεδαπός, δικός μας»), κατασκευάζοντας, με τολμηρές υποθέσεις, διάφορες μακροοικογένειες (macrofamilies): λ.χ. Ινδοευρωπαϊκή + Σημιτική, Ινδοευρωπαϊκή + Σημιτική + Φιννο-ουγγρική κ.ά. Ο πανσυγκριτισμός (omnicomparatismus), η υπόθεση ότι μπορούμε να υπερβούμε τα επιβαλλόμενα όρια στη σύγκριση (είναι το 8000 π.Χ., συμβατική ηλικία της αφρο-ασιατικής/σημιτο-χαμιτικής οικογένειας, βλ. Nichols, 1992: 2) και να προχωρήσουμε στα βάθη της προϊστορίας, έχει λάβει τελευταία τη μορφή της μαζικής ή πολύπλευρης σύγκρισης (mass comparison, multilateral comparison), της σύγκρισης μικρού αριθμού λέξεων, που εμφανίζουν κάποια ομοιότητα στη σημασία και στους φθόγγους σε πολλές γλώσσες. Θερμοί θιασώτες της μαζικής σύγκρισης είναι οι Αμερικανοί γλωσσολόγοι Joseph Greenberg και Merritt Ruhlen, οι οποίοι υποστηρίζουν τη μονογένεση των γλωσσών, την προέλευσή τους από τη γλώσσα του «πρωτοκόσμου» (proto-world). Πάντως, η μέθοδος αυτή κρίνεται επισφαλής, αντίθετα με την «κλασική» μέθοδο της αναζήτησης γλωσσικών αντιστοιχιών (για περισσότερα βλ. Hock & Joseph, 1996, 497-503).

	Καταλήγουμε, λοιπόν, στο συμπέρασμα ότι η μελέτη της ιστορίας μιας γλώσσας είναι δυνατή όταν, παρά τις ποικίλες μεταβολές τις οποίες υπέστη η γλώσσα αυτή στο πέρασμα του χρόνου, εξακολουθεί να διατηρεί βασικά στοιχεία της αρχικής δομής της. Στην περίπτωση αυτή γίνεται λόγος για γλωσσική συνέχεια. 

	 

	3.1.2 Αρχή της συμβατικότητας των γλωσσικών σημείων (αρχή της διαφοράς των γλωσσών) 

	 

	Την αρχή αυτή αποσαφήνισε στις αρχές του 20ου αι. ο Saussure, επισημαίνοντας ότι τα γλωσσικά σημεία, οι λέξεις, αποτελούν κατά κανόνα αυθαίρετο, τυχαίο συνδυασμό περιεχομένου/σημασίας και μορφής/φθόγγων (ή γραμμάτων, όπως προτείνει ο Μπαμπινιώτης, 19982: 106-8). Ο συνδυασμός είναι περισσότερο συμβατικός παρά αυθαίρετος, διότι, άσχετα με το πώς δημιουργήθηκε στην αρχή2, τον έχει καθιερώσει μακρά συνήθεια, σιωπηρή σύμβαση των μελών μιας γλωσσικής κοινότητας. Απόρροια της αρχής αυτής είναι ότι ο συνδυασμός που δημιουργήθηκε με σιωπηρή κοινωνική σύμβαση ή συναίνεση διαφέρει γενικά από γλώσσα σε γλώσσα αλλά συχνά και στην ίδια γλώσσα, ανάλογα με την περίοδο και τη διάλεκτο ή το ιδίωμα. Επομένως, η αρχή αυτή μπορεί να ονομαστεί πιο απλά, λιγότερο γλωσσολογικά, αρχή της διαφοράς των γλωσσών. Για παράδειγμα:

	 

	
		η έννοια «3» δηλώνεται στη Βασκική με το hiru, στην Ελληνική με τα τρεις, τρία, στην Κινεζική με το san, στην Ιαπωνική με το mittsu κ.λπ.,

		η έννοια «άλογο» αποδίδεται στα Νέα Ελληνική με το άλογο, στα Αρχαία Ελληνικά (εν μέρει και στα Νέα) με το ἵππος, στα Λατινικά με το equus (ομόρριζο, πάντως, με το ἵππος) αλλά στη Γαλλική, «θυγατρική» γλώσσα της Λατινικής, με το cheval, στην Αγγλική με το horse αλλά στη συγγενή της Γερμανική με το Pferd. 



	 

	Εντούτοις, σε αρκετές περιπτώσεις εμφανίζονται σποραδικές ή συστηματικές ομοιότητες μεταξύ γλωσσών, οπότε παραβιάζεται η αρχή της συμβατικότητας. Αυτό απαιτεί μια εξήγηση. Όσοι δε διαθέτουν τις απαραίτητες γλωσσολογικές γνώσεις ερμηνεύουν συνήθως τις ομοιότητες της Ελληνικής με άλλες γλώσσες ως δάνειά της σε αυτές. Φτάνουν μάλιστα στο σημείο να κατασκευάζουν και να φαντάζονται ομοιότητες της Ελληνικής, ειδικότερα της Αρχαίας, με γλώσσες της Αμερικής και του Ειρηνικού! Ωστόσο, για να μιλήσουμε γενικότερα και να μην περιοριστούμε στις πραγματικές ή φανταστικές γλωσσικές ομοιότητες, διαπιστώνουμε ότι τα δάνεια κάνουν τις γλώσσες να συγκλίνουν, να μοιάζουν και ότι οι γλωσσικές διαφορές –αποτέλεσμα της συμβατικότητας των γλωσσικών σημείων– περιορίζονται. Από την άλλη πλευρά όμως μόνο ένα μέρος των ομοιοτήτων οφείλεται σε δάνεια και επίδραση μιας γλώσσας σε άλλη. 

	Οι ομοιότητες μεταξύ γλωσσών άλλοτε είναι παραπλανητικές και άλλοτε πραγματικές. Τις πρώτες αποτελούν οι συμπτώσεις, οι τυχαίες/συμπτωματικές ομοιότητες στη μορφή και στη σημασία, που προέρχονται από παράλληλες/ανεξάρτητες εξελίξεις, παραδείγματος χάριν:

	 

	
		αετός, μέλι και Hawaiian (Φιλιππίνες) aeto, meli, 

		μάτι και μαλαισιανό mata, 

		αγγλ. bad και περσ. bad, 

		ποταμός και Potomac.  



	 

	Ακόμα, είναι δυνατόν να υπάρξουν και ομοιότητες μόνο στη μορφή: 

	 

	
		για,  αλλά γερμ. ja «ναι» ή ρωσ. ja «εγώ»,

		μάτι και μαλαισιανό mata «μάτι», αλλά σανσκρ. mātā «μητέρα», 

		μέσα, αλλά ισπ. mesa «τραπέζι» (από λατ. mensa), 

		μπείτε, αλλά γερμ. Bitte «παράκληση, παρακαλώ», 

		γαλλ. but «σκοπός, στόχος», αλλά αγγλ. but «αλλά», 

		αραβ. kalb «σκύλος», αλλά γερμ. Kalb «μοσχάρι», 

		γερμ. mit «με, μαζί με», αλλά ουγγρ. mit «τι». 



	 

	Η απουσία γνώσεων μπορεί να οδηγήσει ορισμένους να εκλάβουν τις συμπτωματικές ομοιότητες ως αιτιολογημένες. Ωστόσο, οι γλώσσες σχηματίζουν την πληθώρα των λέξεων και των σημασιών τους με μικρό αριθμό φθόγγων και φωνημάτων με αποτέλεσμα βάσει του νόμου των πιθανοτήτων να εμφανίζονται ακόμη και απρόσμενες συμπτώσεις (πβ. Trask, 1996: 220-221). Έτσι, στην περίπτωση των μάτι και μαλαισ. mata η ιστορία τους αποδεικνύει ότι πρόκειται για τυχαία ομοιότητα:

	 

	
		Το μάτι προήλθε από ύστερο μεσαιων. μάτιν, αυτό από πρώιμο μεσαιων. ὀμμάτιν, που ανάγεται σε μεταγεν. ὀμμάτιον, υποκορ. του ὄμμα, από τη ρίζα οπ- του ὄπωπα. 



	 

	Επομένως, στο μάτι έχει χαθεί η αρχική ρίζα (!) και διασώζονται μόνο τα επιθήματα. Αντιθέτως, 

	 

	
		το mata παραδίδεται από την αρχή με τη μορφή αυτή και το πιο σπουδαίο είναι ότι η ρίζα του φαίνεται ότι είναι το στοιχείο -ta, όπως παρατηρούν οι Hock & Joseph (1996: 460). 



	 

	Συμπτωματική είναι επίσης και η ομοιότητα, που δεν είναι ευρύτερα γνωστή: 

	 

	
		Παπάγος και Papago (!), φυλή και γλώσσα της Κεντρικής Αμερικής. 



	 

	Η επόμενη τυχαία ομοιότητα αφορά στη σύνταξη. Στη Νέα Ελληνική όπως και σε άλλες βαλκανικές γλώσσες το αντικείμενο συχνά συνοδεύεται από προσωπική αντωνυμία (βλ. Συμεωνίδη, 1981: 43):

	 

	
		τον αδελφό του τον συνάντησα, τον συνάντησα τον αδελφό του. 



	 

	Η παραπάνω σύνταξη που –σε λαϊκότερο όμως επίπεδο– δεν είναι άγνωστη και σε δυτικοευρωπαϊκές γλώσσες όπως η Γαλλική: 

	 

	
		son frère je l’ ai rencontré αντί j’ai rencontré son frère. 



	 

	Το ίδιο συντακτικό φαινόμενο εμφανίζεται επίσης σε γλώσσα του Ειρηνικού, όπως προκύπτει από παράδειγμα που παραθέτει ο Crowley (19922/1996: 255). Πρόκειται βέβαια για παράλληλο/ανεξάρτητο φαινόμενο, που δεν οφείλεται σε επίδραση της Αρχαίας Ελληνικής, για τον απλούστατο λόγο ότι η συντακτική αυτή εκφορά εμφανίζεται σε νεότερα στάδια της γλώσσας μας. 

	Ανεξάρτητες/παράλληλες ομοιότητες παρατηρούνται και σε άλλα γλωσσικά επίπεδα, όπως στο φθογγικό σύστημα Νέας Ελληνικής, Αλβανικής και Ισπανικής ή στον τονισμό της Λατινικής, της κλασικής Σανσκριτικής αλλά και της κλασικής Αραβικής, όταν σε αυτήν οι λέξεις διατηρούν τις μορφολογικές καταλήξεις: fatī΄lun «φιτίλι»3 αντί fatī΄l.

	Όταν όμως έχουμε αιτιολογημένες μη συμπτωματικές ομοιότητες, αυτές περιλαμβάνουν τις εξής κατηγορίες: 

	 

	1) Επιφωνήματα και ηχοποίητες λέξεις, ονοματοποιίες, με τις οποίες επιχειρείται μίμηση, όχι πιστή αλλά κατά προσέγγιση, των ήχων που υπάρχουν στη φύση, π.χ.

	 

	
		μπουμ, τικ τακ, οπότε θα περίμενε κανείς να μοιάζουν πολύ από τη μία γλώσσα στην άλλη. 



	 

	Πάντως, σύμφωνα με την αρχή της συμβατικότητας και αυτές διαφέρουν συχνά:

	 

	
		αρχ. επιφών. ἇ ἇ, αγγλ. κ.ά. ha ha «χα χα»4, κικιρίκου, γαλλ. cocorico αλλά αγγλ. cock-a-doodle-doo5.



	 

	2) Λέξεις της γλώσσας των νηπίων και του παιδικού λεξιλογίου, η δομή των οποίων υιοθετείται από τους ενηλίκους για τον σχηματισμό υποκοριστικών και χαϊδευτικών ονομάτων: 

	 

	
		γοτθ. atta «πατέρας» (atta unsa «πάτερ ἡμῶν»), μαμά, αγγλ. mummy, γαλλ. maman, ιταλ. mamma, Κάκια, Μίκης, αγγλ. Bessie, Jill κ.λπ. 



	 

	Και στις περιπτώσεις αυτές παρεμβαίνει η συμβατικότητα, με αποτέλεσμα την προσαρμογή των  λέξεων σε κάθε γλωσσικό σύστημα. Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι στη Γεωργιανή η λέξη mama σημαίνει «πατέρας» και η λέξη deda «μητέρα» (Hock & Joseph, 1996: 298), ενώ το ίδιο συμβαίνει όσον αφορά στην πρώτη λέξη σε γλώσσες της Παπούα Νέας Γουινέαςˑ αντίθετα, η «μητέρα» στις γλώσσες αυτές λέγεται neina (βλ. Crowley, 19922/1996: 172).

	Οι ομοιότητες των λέξεων των δύο πρώτων κατηγοριών δεν έχουν προκύψει κατ’ ανάγκη από επαφές των γλωσσών μεταξύ τους, από δανεισμό, αλλά συχνότατα αποτελούν μέρος εκείνων των γνωρισμάτων των «φυσικών» γλωσσών που οι γλωσσολόγοι εκτιμούν ότι είναι καθολικά (universals).

	 

	3) Στοιχεία που προέρχονται από την επαφή και αλληλεπίδραση των γλωσσών, από δανεισμό (δάνεια και αντιδάνεια – για τα αντιδάνεια στη Νέα Ελληνική βλ. Βασμανόλη, 2007). Για παράδειγμα,

	
		Το ασανσέρ είναι δάνειο από το γαλλ. ascenceur, το κόστος (αντί κόστο, κατά τα αντίθετα κέρδος, όφελος) αποτελεί δάνειο από το ιταλ. costo. Επίσης, το γαλλ. phonème (1873), εξού αγγλ. phoneme, γερμ. Phonem κ.λπ., προέρχεται από το αρχ. ελλ. φώνημα «φθόγγος, φωνή, εκφώνηση» (Σοφοκλής κ.ά.), οπότε το νεοελλ. φώνημα ως γλωσσολογικός όρος («φθόγγος με διαφοροποιητική αξία») αποτελεί σημασιολογικό δάνειο. Τέλος, το κάμαρα, -η ειναι αντιδάνειο από λατ. camara/camera, που ανάγεται στο αρχ. ελλ. καμάρα («κατασκευή με θόλο»). 



	 

	4) Λέξεις και άλλα στοιχεία σε μια σειρά γλωσσών τα οποία δεν ανήκουν, όσο γνωρίζουμε, στις προηγούμενες κατηγορίες. Βασικό τους γνώρισμα είναι η συστηματική αντιστοιχία φθόγγων-φωνημάτων που εμφανίζουν στις γλώσσες αυτές (βλ. 3.1.4), π.χ. 

	 

	
		δωρ. κ.ά. μάτηρ (μήτηρ), λατ māter, σανσκρ. mātā, παλ. αγγλ. mōdor, όπου αρχ. ελλ. ᾱ αντιστοιχεί σε λατ. και σανσκρ. ᾱ αλλά σε παλ. αγγλ. ō.  



	 

	Πώς θα ερμηνευτεί η παρουσία τους σε συγκεκριμένες γλώσσες; Αφού δεν εντάσσονται στις προηγούμενες περιπτώσεις, απομένει να δεχτούμε ότι αποτελούν κοινή κληρονομιά, αποδεικνύοντας την κοινή προέλευση των γλωσσών στις οποίες απαντούν. Πρόκειται για συγγενή στοιχεία/ομόρριζα (cognates), που συνιστούν κύριο αντικείμενο της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας.

	Όταν εξετάζεται η γλωσσική διαφοροποίηση παραμερίζονται τα καθολικά, που αναδεικνύουν τις ομοιότητες, και το ενδιαφέρον στρέφεται σε ό,τι διαφοροποιεί τις γλώσσες. Όμως αυτά, ενώ από τη μία πλευρά διαφοροποιούν τις γλώσσες, από την άλλη πλευρά αποτελούν συνδετικό παράγοντα ορισμένων από αυτές, δημιουργώντας την έννοια γλωσσική οικογένεια. Τα κοινά στοιχεία που χαρακτηρίζουν τις γλώσσες μιας οικογένειας είναι κατ’ ανάγκη διαφοροποιητικά, γιατί βάσει αυτών διαφοροποιούνται από τις άλλες. Από την άλλη πλευρά, ορισμένα από τα κοινά στοιχεία ενδέχεται να εμφανίζονται σε συγκεκριμένα μέλη μιας οικογένειας, οπότε γίνεται λόγος για κλάδους/υποοικογένειες/υποομάδες, πβ. ελληνικό, ινδικό, σλαβικό και άλλους κλάδους της ΙΕ οικογένειας. Εφόσον οι συγγενείς γλώσσες ανάγονται σε κοινή πηγή, δηλ. προέκυψαν από διάσπαση6 μιας γλώσσας, περισσότερο ή λιγότερο ενιαίας, έπεται ότι θα έχουν κληρονομήσει διάφορα κοινά στοιχεία στο λεξιλογικό επίπεδο και στη γραμματική τους δομή, κυρίως στα παλαιότερα στάδιά τους, αφού οι μεταβολές που απομακρύνουν τις συγγενείς γλώσσες ήταν ακόμη περιορισμένες. Άλλοτε τα ομόρριζα μοιάζουν, άλλοτε εμφανίζονται ακόμη και στην ίδια γλώσσα, παρόλο που είναι άσχετα μεταξύ τους κατά την ιστορική περίοδο (λόγω της διαφορετικής εξέλιξης που υπέστησαν), π.χ. 

	 

	
		εἶδον - οἶδα,

		πατήρ - λατ. pater - σανσκρ. pitā - γοτθ. fadar κ.ά.,

		μάτηρ/μήτηρ - λατ. mater - σανσκρ. mātā - παλ. αγγλ. mōdor κ.λπ.,

		εἷς αλλά ἅμα, μία, ἕν, ὁμοῦ κ.λπ.,

		δύο - λατ. duo - αγγλ. two - γερμ. zwei αλλά και αρμεν. erku (όλα από ινδοευρ. duwo).



	 

	Διαπιστώνεται ότι, για παράδειγμα, τα ἅμα, εἷς και μία δεν εμφανίζονται ως ομόρριζα στη συγχρονία της Αρχαίας Ελληνικής, ενώ τα πράγματα θα ήταν διαφορετικά σε παλαιότερα στάδια (πβ. τη μη προφανή, πλέον, ετυμολογική σχέση μεταξύ λατ. plenus «πλήρης» και πορτογαλ. cheio). 

	Συμπερασματικά, μπορεί να λεχθεί ότι η αρχή της συμβατικότητας αιτιολογεί και τη διαφοροποίηση των γλωσσών και το αντίθετο, την ύπαρξη συστηματικών ομοιοτήτων και αντιστοιχιών μεταξύ αρκετών στοιχείων σε ορισμένες από αυτές, η οποία επιτάσσει, λογικά, την ένταξη των γλωσσών αυτών σε οικογένειες και σε κλάδους.

	 

	3.1.3 Ο δανεισμός

	 

	Όταν οι ομοιότητες μεταξύ γλωσσών είναι συστηματικές και αφορούν σε διάφορα γλωσσικά επίπεδα η σύμπτωση, η ηχομίμηση κ.ά. αποκλείονται. Οι ομοιότητες αυτές μπορούν να αποδοθούν θεωρητικά σε δανεισμό ή σε συγγένεια, λόγω κοινής καταγωγής (Hock & Joseph, 1996: 462). 

	Ο δανεισμός αποτελεί πράγματι διαδεδομένο φαινόμενο. Για παράδειγμα, στοιχεία της Ελληνικής εισήλθαν στη Λατινική και αντιστρόφως, χωρίς βέβαια η Ελληνική να μεταβληθεί σε Λατινική ούτε η Λατινική σε Ελληνική. Αντιστοίχως, ο μεγάλος αριθμός λέξεων γαλλικής προέλευσης, που υιοθετήθηκαν στην Αγγλική κατά τον ύστερο Μεσαίωνα, δεν αλλοιώνει τον χαρακτήρα της ως γερμανικής γλώσσας. Ωστόσο, ο δανεισμός γραμματικών στοιχείων είναι γενικά σπάνιος. Μία από τις χαρακτηριστικότερες εξαιρέσεις συνιστούν τα άφθονα γραμματικά στοιχεία της Αραβικής και της Περσικής στην Τουρκική κατά την οθωμανική περίοδο. Εντούτοις, όπως συμβαίνει συχνά με τα ξένα στοιχεία που υιοθετεί μια γλώσσα κατά την ιστορική περίοδο, διαφέρουν κατά τον ένα ή τον άλλο τρόπο από τα γηγενή στοιχεία της Τουρκικής. Ας δούμε ένα παράδειγμα από τη γλώσσα μας. 

	 

	
		Η λέξη  τρακτέρ  εύκολα αναγνωρίζεται ότι αποτελεί δάνειο (από το γαλλ. tracteur), καθώς είναι ουδέτερο σε -ερ και όχι σε -ι, -ο. Υπάρχει όμως και ο εξελληνισμένος λαϊκός, προφορικός τύπος τρακτέρι, πληθ. τρακτέρια, που δε διακρίνεται ως προς την κλίση από τα γηγενή ουδέτερα σε -ι, πβ. μαχαίρι,  χέρι7. 



	 

	Βέβαια, ορισμένα γλωσσικά στοιχεία δεν είναι εύκολο να αναγνωριστούν ως δάνεια, π.χ.

	 

	
		το παρέα, που δίνει την εντύπωση ότι είναι ελληνική λέξη, ενώ πρόκειται για το ισπ. pareja, ή το μεράκι, που δεν είναι υποκορ. του μέρος, αλλά αποτελεί δάνειο από την Τουρκική.



	 

	Όπως για τη γενικότερη μελέτη των γλωσσικών φαινομένων έτσι και για τη διάκριση των δάνειων στοιχείων από τα μη δάνεια, πρέπει να διαθέτει κανείς τις απαραίτητες γλωσσ(ολογ)ικές και άλλες γνώσεις. Διαφορετικά, θα «πελαγώσει». Παραδείγματος χάριν, διακρίνονται κοινά στοιχεία της Αρχαίας Ελληνικής και της Λατινικής που οφείλονται στην κοινή τους προέλευση από κοινά στοιχεία που προέρχονται από δανεισμό. 

	 

	
		Κοινά στοιχεία Αρχ. Ελλην.- Λατιν. που έχουν κληρονομηθεί:



	 

	
		ἕξ – sex, ἑπτά – septem, ἕπομαι – sequor και ὑπέρ – super. 



	 

	Στην Αρχαία Ελληνική τα φωνήεντα δασύνθηκαν, κατά την προϊστορική περίοδο, μετά την τροπή του αρκτικού συριστικού σε λαρυγγικό, «δασύ», σύμφωνο h (π.χ. το ἕξ γραφόταν ΗΕΞ στις αττικές επιγραφές), που εξελίχτηκε πολύ αργότερα σε δασεία. Στη Λατινική, όπως και σε άλλες συγγενείς γλώσσες (πβ. αγγλ. six, γερμ. sechs), το συριστικό διατηρήθηκε. Στην Ελληνική εμφανίζεται αρκτικό σ κυρίως σε δάνεια από διάφορες γλώσσες (αφότου έπαυσε να ισχύει η τροπή του σ σε δασύ):

	 

	
		Αρκτικό σ στην Αρχ. Ελλην. από δάνεια, π.χ. σήσαμον, σίδηρος (ίσως και το σῦς «χοίρος», παράλληλος τύπος του ὗς, πβ. λατ. sus). 

		Επίσης, σε λέξεις όπου προήλθε από συμφωνικά συμπλέγματα, λ.χ. σοι, σε από τFοι, τFε (η ονομ. σύ είναι υστερογενής, κατά τη δοτ. και την αιτιατ., αλλά δωρ. κ.ά. τύ, πβ. λατ. tu).



	 

	
		Η δεύτερη κατηγορία, αυτή των δανείων, περιλαμβάνει δύο υποκατηγορίες. 



	 

	
		Τη μία αποτελούν τα δάνεια της Ελληνικής στη Λατινική, λ.χ. ὑπέρ και hyper (super είναι ο γνήσιος λατ. τύπος), ὥρα και hora, σηπία «σουπιά» και sepia, Σωκράτης και Socrates (στα δάνεια το δασύ της Ελληνικής δεν μεταβάλλεται σε s στη Λατινική όπως και το σ της Ελληνικής παραμένει στη Λατινική). 

		Την άλλη υποκατηγορία συνιστούν τα δάνεια της Λατινικής στην Ελληνική. Σε αυτά το λατ. s διατηρείται στην Ελληνική, αφού η τροπή του σ- σε δασύ συνέβη μόνο σε προϊστορικούς χρόνους: September  και Σεπτέμβριος, Sextus και Σέξτος, sicarius «δολοφόνος» και σικάριος, πβ. νεολατ. sexualis κ.ά. και σεξουαλικός8.



	 

	Πρέπει να υπογραμμιστεί ότι η υπόθεση για εκτεταμένο δανεισμό στοιχείων σε μια γλώσσα κατά την προϊστορική περίοδο θεωρείται όχι ιδιαίτερα πιθανή και, το σπουδαιότερο, δεν οδηγεί σε πραγματική κατανόηση των γλωσσικών πραγμάτων, εκτός αν στηρίζεται σε συγκεκριμένα δεδομένα (πβ. την παρουσία προελληνικών δανείων στην Ελληνική που δεν μπορούν να αναχθούν σε ινδοευρωπαϊκή, σημιτική ή άλλη γνωστή γλώσσα). Ας υποθέσουμε ότι οι γερμανικές γλώσσες δανείστηκαν σε προϊστορική εποχή τη λέξη piscis «ψάρι» και άλλες από τη Λατινική, μεταβάλλοντας όμως το p- σε f- (παλ. αγγλ. fisk, αγγλ. fish, παλ. γερμ. fisk, γερμ. Fisch), όπως συνέβη με τις λέξεις που κληρονομήθηκαν από την ΙΕ (πβ. πούς, λατ. pes αλλά αγγλ. foot, γερμ. Fuss). Σε δάνεια της ιστορικής περιόδου δεν εμφανίζεται αυτή η φωνητική αντιστοιχία: λατ. pondus «βάρος», παλ. αγγλ. pund, από το οποίο το σημερινό pound «λίβρα» (Hock & Joseph, 1996: 120). Όμως η υπόθεση ότι διάφορες λέξεις των γερμανικών γλωσσών, όπως fish, Fisch  κ.λπ., αποτελούν παλαιά δάνεια από τη Λατινική είναι πολλές φορές δύσκολο να αποδειχτεί· έτσι, δεν παρέχει καλύτερη εναλλακτική ερμηνεία για την ομοιότητά τους στη Λατινική και στις γερμανικές γλώσσες. Εάν θα μπορούσε να αποδειχτεί τέτοιος εκτεταμένος δανεισμός, θα επρόκειτο ουσιαστικά για αντικατάσταση –έστω μερική– μιας γλώσσας από άλλη. 

	Εν προκειμένω, σημασία έχουν η ομοιότητα των λέξεων και ιδίως η συστηματική αντιστοιχία των φθόγγων, οι οποίες αποδεικνύουν τη γλωσσική συγγένεια. Αν σε ορισμένες περιπτώσεις πρόκειται τελικά για εκτεταμένο δανεισμό, παραμένει άγνωστο. Δεν προάγει βέβαια την επιστημονική έρευνα η αναδρομή σε αναπόδεικτες εικασίες, που περιπλέκουν τα πράγματα, χωρίς τουλάχιστον να διακρίνονται για ερμηνευτική επάρκεια. Είναι αξίωμα ότι τα φαινόμενα πρέπει να εξετάζονται και να περιγράφονται με τον απλούστερο τρόπο, εκτός αν δε γίνεται διαφορετικά (αρχή της οικονομίας/φειδούς, principle of economy/parcimony ή Occam’s razor, που διατυπώθηκε από τον Άγγλο μεσαιωνικό φιλόσοφο William of Occam, αλλά με πρώτον διδάξαντα τον Αριστοτέλη (βλ. Μαγουλά, 2002· 2007). Δεν μπορεί λοιπόν να γίνει διάκριση, όσον αφορά σε μια τόσο μακρινή εποχή από εμάς, μεταξύ συγγένειας που οφείλεται σε κοινή προέλευση και ομοιότητας που προήλθε από δανεισμό (ή σε ακραία περίπτωση από αντικατάσταση μιας γλώσσας με άλλη). Το αποτέλεσμα είναι και στις δύο περιπτώσεις το ίδιο, η συστηματική ομοιότητα και αντιστοιχία.

	Όπως διευκρινίστηκε προηγουμένως, τα δάνεια αναγνωρίζονται ως δάνεια αν μπορούν να διακριθούν από τα γηγενή στοιχεία. Όταν ορισμένοι τύποι δημιουργούν δυσκολίες ως προς την ανάλυσή τους, προτείνονται μερικές φορές λύσεις ανάγκης (τα άγνωστα ερμηνεύονται με τα άγνωστα), όπως ο δανεισμός από κάποια γειτονική γλώσσα, όχι πάντοτε γνωστή. Έτσι, το σῦς «χοίρος» (πβ. λατ. sus), έναντι του κανονικού ὗς, ερμηνεύεται από ορισμένους ως δάνειο από άλλη ινδοευρωπαϊκή γλώσσα (άγνωστο ποια), όπου διατηρήθηκε το συριστικό.

	Από τα προηγούμενα συνάγεται το ακόλουθο συμπέρασμα. Όταν οι ομοιότητες μεταξύ γλωσσών είναι συστηματικές και μάλιστα αφορούν σε βασικά στοιχεία της γραμματικής δομής, τα οποία μάλλον δύσκολα υπόκεινται σε δανεισμό και, πολύ περισσότερο, δεν μπορούν να θεωρηθούν συμπτώσεις, ονοματοποιίες και στοιχεία του παιδικού λόγου, τότε είμαστε υποχρεωμένοι να αποδεχτούμε τη θέση ότι οι ομοιότητες οφείλονται στην κοινή προέλευση των γλωσσών αυτών. Η θέση αυτή μεταβάλλεται σε βεβαιότητα όταν γνωρίζουμε και τη γλώσσα με τη διάσπαση της οποίας δημιουργήθηκαν οι επιμέρους γλώσσες. Συγκεκριμένα, από τη δημώδη Λατινική προέκυψαν οι νεολατινικές γλώσσες· από την αρχαία Ινδική προήλθαν οι νεοϊνδικές γλώσσες· από την παλαιά Βορειογερμανική γεννήθηκαν οι σύγχρονες βορειογερμανικές γλώσσες και τέλος από την αρχαία Κινεζική έχουμε τις νεότερες κινεζικές γλώσσες.

	Οι σύγχρονες κινεζικές γλώσσες, παρά τις μεγάλες διαφορές τους, θεωρούνται συνήθως διάλεκτοι, επειδή δεν συνιστούν γλώσσες ανεξάρτητων κρατών (το αντίθετο συμβαίνει με τη Λευκορωσική και την Ουκρανική σε σχέση με τη Ρωσική, καθώς η Ουκρανία και η Λευκορωσία είναι ανεξάρτητα κράτη). Από τέτοιες περιπτώσεις, οι οποίες μπορούν να μελετηθούν εις βάθος και από τις οποίες μπορούν να συναχτούν τα αναγκαία συμπεράσματα, αναγόμαστε με την οπισθοσκοπική έρευνα σε παλαιότερα γλωσσικά στάδια, για τα οποία οι άμεσες γνώσεις μας είναι σχετικά περιορισμένες μέχρι ανύπαρκτες.

	 

	3.1.4 Συστηματική αντιστοιχία φθόγγων-φωνημάτων στα κοινά στοιχεία των συγγενών γλωσσών

	 

	Τα συγγενή στοιχεία σε διάφορες γλώσσες δηλώνουν ότι αυτές είναι αποτέλεσμα διάσπασης μιας παλαιότερης γλώσσας, π.χ. της Πρωτοϊνδοευρωπαϊκής (ΠΙΕ). Τα σημεία της διαφοροποιούνταν από τα σημεία των άλλων γλωσσών, καθώς, βάσει της αρχής του Saussure, απαρτίζονταν από διαφορετικούς συνδυασμούς περιεχομένου και μορφής. Σημαντικός αριθμός των σημείων της ΠΙΕ κληρονομήθηκε στις γλώσσες που προέκυψαν από τη διάσπαση και που, για τον λόγο αυτό, είναι συγγενείς, δηλ. αποτελούν μία γλωσσική οικογένεια, η οποία διαφοροποιείται από τις άλλες. Διαπιστώνονται λοιπόν συστηματικές ομοιότητες (και διαφορές, φυσικά) σε πολλές λέξεις, προπάντων σε αρκετές κατηγορίες λέξεων, όπως σε όσες δηλώνουν συγγένεια, στα αριθμητικά, στις  αντωνυμίες, κυρίως δε στη γραμματική δομή, υπό ευρεία έννοια, αφού σε αυτήν περιλαμβάνεται και η σύνταξη (πβ. Lehmann, 19923: 67): 

	 

	
		δωρ. κ.ά. μάτηρ (μήτηρ), λατ māter, σανσκρ. mātā, παλ. αγγλ. mōdor, όπου αρχ. ελλ. ᾱ αντιστοιχεί σε λατ. και σανσκρ. ᾱ αλλά σε παλ. αγγλ. ō 

		τρεῖς, λατ. tres, σανσκρ. trayas, παλ. αγγλ. þrīe, όπου το þ, γράμμα του ρουνικού αλφαβήτου, δηλώνει φθόγγο [θ])

		σύ/δωρ. κ.ά. τύ, λατ. tu, σανσκρ. tvam, παλ. αγγλ. þū, 



	 

	Είναι προφανές από τα παραδείγματα αυτά ότι οι συστηματικές ομοιότητες-διαφορές εμφανίζουν σταθερές αντιστοιχίες στις συγγενείς γλώσσες (πβ. Trask, 1996: 202-208). Επίσης:

	 

	
		ελλ. φέρω, λατ. fero, σανσκρ. bhárati (γ΄ εν.), αγγλ. bear, όπου αρχ. ελλ. φ (προφ. ph) αντιστοιχεί σε λατ. f, σε σανσκρ. bh, σε αγγλ. b κ.λπ.



	
		γαλλ. huit αντιστοιχεί σε ιταλ. otto και ισπ. ocho, που προέρχονται από τύπο octo «οκτώ» της Δημώδους Λατινικής, πβ.  lait - latte - leche, από δημ. λατ. lacte «γάλα», και nuit - notte - noche, από δημ. λατ. nocte «νύχτα». Κάθε λέξη εξελίχτηκε διαφορετικά αλλά με παρόμοιο τρόπο σε κάθε νεολατινική γλώσσα. 



	 

	Οι ομοιότητες ως προς τον δομικό τύπο, την τυπολογία, συνιστούν αποδεικτικό στοιχείο συγγένειας όταν αναφέρονται σε συγκεκριμένα στοιχεία (ρίζες, γραμματικά μορφήματα) και όχι γενικά στη γλωσσική δομή, όπως τόνισε ο Franz Bopp το 1816 (πβ. στο 2.1 τη θέση του J. Ludolf ήδη στις αρχές του 18ου αι.). Η Ουγγρική και η Τουρκική, ενώ ανήκουν στις συγκολλητικές γλώσσες, όπου τα γραμματικά μορφήματα προσκολλώνται με τρόπο ευδιάκριτο στα λεξικά μορφήματα, εμφανίζουν σημαντικές διαφορές τόσο στο λεξιλόγιο όσο και στα στοιχεία, στο υλικό, της γραμματικής δομής (πβ. Szemerényi, 1996: 6): 

	 

	
		πβ. ουγγρ. ház «σπίτι», πληθ. ház-ak, τουρκ. ev «σπίτι», πληθ. ev-ler, 



	 

	Το αντίθετο συμβαίνει με τις συγγενείς γλώσσες, π.χ. την Ελληνική, τη Λατινική, τη Σανσκριτική κ.λπ.: 

	 

	
		ομηρ. γένε-ος (γένους) από ΙΕ génes-os, λατ. gener-is (με ρωτακισμό, δηλ. τροπή του -s- σε -r, και κλειστοποίηση/«κώφωση» του o σε i), σανσκρ. jánas-as, όπου το αρκτικό σύμφωνο από υπερωικό κλειστό g τράπηκε σε ουρανικό προστριβές/ημίκλειστο προ του e, πβ. αγγλ. j, κατόπιν δε τα e, o συνέπεσαν με το a.



	 

	3.1.5 Αρχή της κανονικότητας των φωνητικών μεταβολών – φωνητικοί νόμοι 

	 

	Οι ομοιότητες μεταξύ γλωσσών δεν επαρκούν για να γίνει δεκτή η συγγένειά τους, αλλά χρειάζεται παράλληλα να βρίσκονται σε κανονική και αυστηρή αντιστοιχία. Ακριβώς αυτές οι συστηματικές ομοιότητες αλλά και συστηματικές διαφορές είναι που επιβάλλουν την έννοια της συγγένειας (Lehmann, 19923: 7). Για παράδειγμα, 

	 

	
		το ā της Ινδοευρωπαϊκής αντιστοιχεί γενικά σε ελλ. ᾱ, λατ. ā, σανσκρ. ā αλλά σε κοινό γερμ./πρωτογερμ. ō κ.λπ.: 



	ινδοευρ. mātēr, ελλ. μάτηρ (ιων.-αττ. μήτηρ), λατ. māter, σανσκρ. mātā αλλά παλ. αγγλ. Mōdor,

	ινδοευρ. bhrātēr, ελλ. φράτηρ, λατ. frāter, σανσκρ. bhrātā αλλά παλ. αγγλ. brōþor. 

	 

	
		Επίσης, το λατ. c (πρόφ. [k]) αντιστοιχεί σε c προ του a κ.ά. στις νεολατινικές γλώσσες αλλά όχι στη Γαλλική, όπου κανονικά αντιστοιχεί σε ch [ʃ], δηλ. άηχο φατνοουρανικό συριστικό («παχύ s»): δημ. λατ. (αιτ.) campu «αγρός, πεδίο, κάμπος», ιταλ. – ισπ. – πορτογ. campo αλλά γαλλ. champ. 



	 

	Οι σημαντικότεροι γλωσσολόγοι του τέλους του 19ου αι., οι Νεογραμματικοί, ερεύνησαν πρωτίστως το φωνητικό επίπεδο των γλωσσών και κατέληξαν στο συμπέρασμα ότι οι φωνητικές/φθογγικές μεταβολές (sound changes) διέπονται από νόμους, τους οποίους αποκάλεσαν φωνητικούς νόμους. Στη σύγχρονη γλωσσολογία λέγονται και φωνολογικοί νόμοι, ιδίως όταν αναφέρονται στο φωνολογικό σύστημα (έννοια άγνωστη τον 19ο αι.), δηλ. στα φωνήματα και τα αλλόφωνά τους (βλ., εκτός από τη σύντομη αναφορά του Szemerényi, 1996: 24-27, τη διεξοδική παρουσίαση των απόψεων των Νεογραμματικών και νεότερων γλωσσολόγων από τη McMahon, 2005: 37-79). Οι φωνητικοί νόμοι, όπως οι φυσικοί νόμοι, δεν επιδέχονται εξαιρέσεις, αλλά «λειτουργούν με τυφλή αναγκαιότητα», είχαν υποστηρίξει οι Νεογραμματικοί και πιο συγκεκριμένα ο Αugust Leskien, αφού οι φθόγγοι μιας γλώσσας είναι ήχοι, στοιχεία που ερευνώνται από τη φυσιολογία και τη φυσική. Ωστόσο, πρέπει να υπογραμμιστεί μια σημαντική διαφορά: ένας φωνητικός νόμος ισχύει για συγκεκριμένο διάστημα και σε συγκεκριμένη γλώσσα ή διάλεκτο, σε αντίθεση με ένα φυσικό νόμο που ισχύει παντού και πάντοτε.

	Με βάση την περίπτωση της διατήρησης των γλωσσικών στοιχείων, η αρχή της κανονικότητας των φωνητικών νόμων διατυπώθηκε ως εξής από τον Meillet: «Εάν μια άρθρωση διατηρείται σε μία λέξη, διατηρείται εξίσου σε όλες τις λέξεις της γλώσσας ή της διαλέκτου όπου εμφανίζεται υπό τις ίδιες συνθήκες». Το ίδιο ισχύει φυσικά και στην περίπτωση μεταβολής, αφού αυτή θα συμβεί (τουλάχιστον θεωρητικά) σε όλες τις λέξεις. Λέγοντας ο Meillet «υπό τις ίδιες συνθήκες», εννοεί «στο ίδιο περιβάλλον». 

	 

	
		Ο φθόγγος p, στην αρχή των λέξεων της Ελληνικής, της Λατινικής, της Σανσκριτικής κ.ά., μεταβάλλεται, όπως προαναφέρθηκε, σε f στις γερμανικές γλώσσες: πατήρ, pater, pitā αλλά παλ. αγγλ. fæder, παλ. γερμ. fater, γοτθ. fadar κ.λπ., πβ. λατ. piscis «ψάρι» αλλά παλ. αγγλ.-γερμ. fisk, γοτθ. fisks και ελλ. πέντε, σανσκρ. pañca (προφ. πάντσα, ακριβέστερα [páɲtʃa], με ουρανικό ν, όπως στο νιος, και με «παχύ» συριστικό στο τσ, πβ. αγγλ. ch ) αλλά γοτθ. fimf, γερμ. fünf, αγγλ. five, κ.λπ. – το Λατ. quinque, που ανάγεται σε υποθετικό penque, προέκυψε με αφομοίωση του συμφώνου και κλειστή προφορά του e προ του n. 

		Επίσης, στην Αρχαία Ελληνική το -m μετά από φωνήεν μεταβλήθηκε σε -ν και μετά από σύμφωνο σε -α: Λατ. deum, Σανσκρ. devam αλλά θεόν, ΙΕ pəterm, Λατ. patrem, Σανσκρ. pitaram αλλά πατέρα. 



	 

	Παραδείγματα μεταβολών στο φωνολογικό σύστημα αποτελούν, μεταξύ άλλων, και τα ακόλουθα: 

	 

	1) οι μεταβολές στα φωνήεντα της Ελληνικής (5, άλλοτε βραχέα και άλλοτε μακρά, στην περίοδο της Πρωτοελληνικής, 5 βραχέα αλλά 7 μακρά στην κλασική περίοδο στην ιωνική-αττική κ.ά., 6 ισόχρονα στην ελληνορρωμαϊκή και πρώιμη βυζαντινή περίοδο,  πάλι 5 αλλά ισόχρονα από τον 10ο αι.), 

	2) η εμφάνιση των τσ, τζ στη βυζαντινή περίοδο, αν θεωρηθούν ότι λειτουργούν ως φωνήματα και όχι ως συμφωνικά συμπλέγματα, 

	3) η σύμπτωση των e, o με το a στις αρχαίες ινδοϊρανικές γλώσσες, ινδοϊραν. asti αλλά ἐστί/ἔστι, λατ. est, ρωσ. estь, σανσκρ. nabhas αλλά νέφος, ρωσ. nebo (= ουρανός), πβ. λατ. nebula και γερμ. Nebel (= νεφέλη).

	 

	Ωστόσο, σε κάθε γλώσσα εμφανίζονται εξαιρέσεις, που εκ πρώτης όψεως κλονίζουν το αξίωμα των Νεογραμματικών. Οι αντίπαλοί τους, κυρίως ο διαπρεπής Γερμανοαυστριακός γλωσσολόγος Hugo Schuchard και οι Γάλλοι Jules Gilléron και Gaston Paris, θεμελιωτές της διαλεκτολογίας/γλωσσογεωγραφίας, υποστήριζαν ότι οι εξαιρέσεις δεν επιβεβαιώνουν το νεογραμματικό δόγμα. Οι Νεογραμματικοί όμως αντέτειναν ότι πολλές είναι φαινομενικές, διότι δεν έχει  ακόμη ανακαλυφθεί ο νόμος που τις ερμηνεύει. Πράγματι, εξαιρέσεις σχετικά με την εξέλιξη των συμφώνων των γερμανικών γλωσσών, που είχε αφήσει ανερμήνευτες ο Jacob Grimm, όταν είχε εξετάσει το φαινόμενο, ερμηνεύθηκαν από τον Δανό γλωσσολόγο Karl Verner με νόμο που φέρει το όνομά του (βλ. 3.3.5, παράδ. 3). Είναι κανονικές και άλλες εξαιρέσεις στη μετακίνηση αυτή των φθόγγων (sound shift), π.χ. γερμ. Nacht (= νύχτα), steigen (= ανεβαίνω) (πβ. αρχ. στείχω “= βαδίζω, έρχομαι”), όπου το κλειστό t δεν μεταβάλλεται σε διαρκές/τριβόμενο [θ], επειδή προηγούνται τα διαρκή/τριβόμενα ch, s.

	Εξαιρέσεις εμφανίζονται επίσης σε δάνεια που εισήλθαν στην υπό εξέταση γλώσσα προφανώς μετά τη συγκεκριμένη μεταβολή ή σε τύπους που σχηματίστηκαν μετά από αυτή, ενώ άλλες οφείλονται στην αναλογία, σε καθαρώς ψυχολογική αιτία, που συνιστά ιδιαίτερη κατηγορία μη κανονικών μεταβολών9. Σύμφωνα μάλιστα με την εύστοχη παρατήρηση του Sturtevant (1947/1966: 109), για την οποία έχει ήδη γίνει λόγος (βλ.1.4.1), «οι φωνητικοί νόμοι είναι κανονικοί, αλλά δημιουργούν ανωμαλίες, η αναλογική δημιουργία είναι ανώμαλη, αλλά δημιουργεί ομαλότητα»! Κατά τους Νεογραμματικούς, η φωνητική μεταβολή –που κατ’ αυτούς είναι αδιάφορη για τις γραμματικές συνέπειές της– προχωρεί με ανεπαίσθητα βήματα, γιατί, αν οι ομιλητές αντιλαμβάνονταν ότι μπορεί να είχε συνέπειες για τη γραμματική, θα την απέφευγαν. Βέβαια οι ομιλητές συνήθως δεν εμποδίζουν τις μεταβολές, αλλά η γραμματική παρεμβαίνει εκ των υστέρων με τον «μηχανισμό συντήρησης» που διαθέτει με την αναλογία (πβ. McMahon, 2005: 45-46).

	Για παράδειγμα, στην Αρχαία Ελληνική ίσχυσε ο νόμος της σίγησης του σ μεταξύ φωνηέντων, οπότε το πρωτοελληνικό λέγεσαι τράπηκε σε λέγῃ και κατόπιν σε λέγει. Είναι προφανές ότι έτσι δημιουργήθηκε ανωμαλία, ανομοιομορφία, στην κλίση του ρήματος (λέγομαι, λέγεται κ.λπ. αλλά λέγῃ/λέγει), η οποία ήρθη αργότερα μέσω της αναλογίας: ο ήδη μεσαιωνικός τύπος λέγεσαι σχηματίστηκε κατά το λέγεται, ώστε να αποκατασταθεί η ισοσυλλαβία. Ακολουθούν παραδείγματα εξαιρέσεων φωνητικού χαρακτήρα. 

	

	1) Σημαντικός αριθμός εξαιρέσεων σχετίζεται με την εξέλιξη του σ στην Ελληνική. Στην Πρωτοελληνική το απλό σ αποβλήθηκε μεταξύ φωνηέντων και τράπηκε σε δασύ στην αρχή των λέξεων (αν δεν υπήρχε δασύ στην επόμενη συλλαβή, ειδεμή αποβλήθηκε). Έτσι, το πρωτοελλ. δάσεσος εξελίχτηκε σε δάσεος και με συναίρεση σε δάσους, ενώ το πρωτοελλ. σεπτμ (πβ. λατ. septem) τράπηκε σε ἑπτά.  Αντίθετα, τα -σ- και σ- εμφανίζονται στα γεῖσον, Θάσος, σίδηρος, χρυσός κ.ά. Αυτά ερμηνεύονται ως δάνεια από διάφορες γλώσσες, τα οποία εισήλθαν στην Ελληνική αφότου έπαυσε, σε προϊστορική περίοδο, να ισχύει η σίγηση του σ ή η τροπή του σε δασύ φθόγγο. Επίσης, στα δίδωσι, τριακόσιοι, φέρουσι κ.λπ. το -σ- δημιουργήθηκε, με συριστικοποίηση, από τα -τι, -τιοι (πβ. δωρ. δίδωτι, τριακάτιοι, φέροντι), μετά την αποβολή του σ μεταξύ φωνηέντων· επίσης, ο τύπος μέσος είναι σχετικά νεότερος και ο παλαιότερος τύπος, πριν από την αποβολή του -σ-, ήταν μέσσος, που ανάγεται σε πρωτοελλ. μετyoς. 

	2) Στην αττική διάλεκτο μερικές εξαιρέσεις στην τροπή του ᾱ σε η οφείλονται σε νεότερο δανεισμό, π.χ. λοχαγός, λέξη δωρικής προέλευσης, ενώ ορισμένοι τύποι ερμηνεύονται ως σχηματισμοί νεότεροι από την τροπή του ᾱ σε η, όπως πᾶσα, τάς (από παλαιότερους  τύπους πάνσα, τάνς, που διατηρούνται σε μερικές διαλέκτους).

	 

	Άλλοι τύποι δεν αποτελούν εξαιρέσεις, καθώς εμφανίζονται στην αττική διάλεκτο στα περιβάλλοντα όπου αναστελλόταν η λειτουργία του νόμου (ή, κατ’ άλλη άποψη, περισσότερο σύμφωνη με το νεογραμματικό δόγμα, επανατρεπόταν το η σε ᾱ), δηλ. μετά από ε, ι, ρ, π.χ. νέα, οἰκία, χώρα. Φαινομενικές εξαιρέσεις είναι, μεταξύ άλλων, οι τύποι στοά, από παλαιότερο τύπο στοιά, και κόρη (ιων. κούρη), λόγω παλαιότερου τύπου κόρFᾱ, όπου το F αποβλήθηκε μετά την τροπή του ᾱ σε η.

	 

	Όσον αφορά στους αναλογικούς σχηματισμούς, αναφέρονται, ενδεικτικά, οι εξής περιπτώσεις:

	 

	1) Το σ στα θύρασι (τοπική), πατράσι, φρεσί όπως και στα παιδεύσω, ἐπαίδευσα, πεπαίδευσαι κ.ά. διατηρήθηκε ή αποκαταστάθηκε αναλογικά, κατά τα ἐλπίσι (από ἐλπιδ-σι), φύλαξι (-κσι), κρύψω (-πσ-), ἔκρυψα (-πσ-), πεφύλαξαι (-κσ-) κ.ά., ενώ τα νεοελλ. λέγεσαι, παιδεύεσαι κ.λπ. αποτελούν προϊόν αναλογικού σχηματισμού κατά τη μεσαιωνική περίοδο (βλ. προηγουμένως) και όχι διατήρηση του πρωτοελληνικού τύπου, ο οποίος έπαυσε να υπάρχει, όταν έγινε παιδεύῃ (αργότερα παιδεύει). 

	2) Ο νεοελλ. λαϊκότερος τύπος θρέφω αντί τρέφω δε συνεχίζει το πρωτοελλ. θρέφω, απ’ όπου με ανομοίωση του πρώτου δασέος προέκυψε το τρέφω, αλλά σχηματίστηκε πολύ αργότερα, αναλογικά προς τα θρέψω, έθρεψα (εξάλλου, τα θ, φ, όπως και το χ δηλώνουν εδώ και πολλούς αιώνες όχι δασείς φθόγγους, ανάλογους με αυτούς που δηλώνονται με τα αγγλ. t, p, k, αλλά διαρκείς/τριβόμενους). Αυτό είχε επιπτώσεις στον σχηματισμό των θεμάτων του ρήματος, που παύουν να διαφοροποιούνται ως προς το αρκτικό σύμφωνο: τρεφ-, θρεπ- → θρεφ-, θρεπ-. 

	 

	Παραδείγματα αναλογικών σχηματισμών σε μορφολογικό επίπεδο είναι τα εξής:

	 

	1) Οι τύποι Σωκράτην, Δημοσθένην κ.ά., που εμφανίζονται στη νεότερη αττική διάλεκτο, έχουν σχηματιστεί αναλογικά προς τις αιτιατικές Ἀλκιβιάδην, Εὐριπίδην κ.λπ., καθώς συνέπιπταν οι ονομαστικές τους. Επίσης, οι αιτιατικές ἐλπίδαν, πατέραν, μητέραν κ.ά., που απαντούν στην Αλεξανδρινή Κοινή και συνετέλεσαν στην αναδόμηση-απλοποίηση του ονοματικού συστήματος στον ενικό αριθμό, ερμηνεύονται ως αναλογικοί σχηματισμοί κατά τις αιτ. άλλων ονομάτων, π.χ. χώραν, ταμίαν, κυρίαν, ἄνθρωπον, μάντιν. Τύποι όπως γελάω, -άει είναι σαφώς νεότεροι αναλογικοί σχηματισμοί – επομένως δεν πρόκειται για ασυναίρετους τύπους της Αρχαίας Ελληνικής και μάλιστα της λεσβιακής διαλέκτου (πβ. γέλαϊς «γελάς», Σαπφώ), όπως πίστευαν οι οπαδοί της «αιολοδωρικής θεωρίας» τον 18ο και 19ο αι. (Αδαμάντιος Κοραής, Αθανάσιος Χριστόπουλος, Κωνσταντίνος Οικονόμος, Μιχαήλ Δέφνερ κ.ά.). «Οι αιολοδωριστές» πρέσβευαν ότι η Νέα Ελληνική αποτελεί συνέχεια των αρχαίων δωρικών και αιολικών διαλέκτων. Ο Γεώργιος Χατζιδάκις, κορυφαίος Νεογραμματικός, έδειξε ότι οι «νεοασυναίρετοι» (!) τύποι της Νέας Ελληνικής σχηματίστηκαν στην πραγματικότητα κατά τους τύπους των δύο άλλων ρηματικών κατηγοριών, όπως γράφ-ει, θεωρ-εί έτσι με παρέκταση και αγαπά-ει αντί αγαπ-ά, ο δε τύπος αγαπάω κατά το αγαπάει. Η Ράλλη (2005: 70) διευκρινίζει ότι το νέο θέμα αγαπα- (αγαπά-ω αλλά αγαπ-ώ) προέκυψε λόγω του φαινομένου της παραδειγματικής ομοιομορφίας (paradigmatic uniformity), από τη γενίκευσή της, ύστερα από την αρχαία συναίρεση, σε όλα τα πρόσωπα  και  την επανανάλυση (reanalysis) του β΄ και γ΄ εν. όπως και του β΄ πληθ. (αγαπάς, αγαπά, αγαπάτε), με δημιουργία νέου θέματος και νέας κατάληξης: αγαπά-εις → αγαπά-ς, αγαπά-ει → αγαπά, αγαπά-ετε → αγαπά-τε.  

	2) Ο Gustav Meyer και στη συνέχεια ο Χατζιδάκις κατέρριψαν την άποψη των αιολοδωριστών ότι η αιτ. πληθ. τις ημέρες, παλαιότερα τες ημέρες, προέρχεται από τον λεσβιακό τύπο αιτ. πληθ. ταῖς ἀμέραις (στη Λεσβιακή είχε σιγηθεί η δασεία), εξού η γραφή ταῖς ἡμέραις που είχαν επιβάλει οι αιολοδωριστές. Ο Γερμανός ελληνιστής και ο Έλληνας γλωσσολόγος απέδειξαν ότι δεν πρόκειται για επιβίωση αιολικού-λεσβιακού τύπου (ούτε για δοτική στη θέση αιτιατικής, όπως νόμιζαν μερικοί) αλλά για αιτιατική σε -ες των πρωτοκλίτων κατά την αιτιατική των τριτοκλίτων, που κατά την περίοδο της Αλεξανδρινής Κοινής σχηματίστηκε αναλογικά προς την ονομαστική10: τούς πατέρες, τάς μητέρες, τάς νύκτες. Επομένως, κατά το τάς νύκτες έγινε και τάς ἡμέρες, εν συνεχεία τες ημέρες - τες νύκτες και, τέλος, τις ημέρες - τις νύκτες (για την αιολοδωρική θεωρία και γενικότερα τη μεταδόμηση του ονοματικού συστήματος βλ. και Μπαμπινιώτη, 20004: 30-32, 160-163). 

	 

	Εκτός από τις κανονικές φωνητικές μεταβολές υπάρχουν και οι σποραδικές, όπως τις είχε ονομάσει ο Γερμανός γλωσσολόγος Georg Curtius τον 19ο αι. (Μπαμπινιώτης, 1985: 45· Szemerényi, 1996: 26), ο οποίος ανέφερε ως παράδειγμα σποραδικής μεταβολής το π στο πῶς αντί του κανονικού, κατ’ αυτόν, κῶς της νεότερης Ιωνικής από ΙΕ θέμα ka. Ωστόσο, στα κῶς, ὅκως κ.ά., που απαντούν στα κείμενα αλλά σχεδόν ποτέ στις επιγραφές, το κ- δεν είναι η κανονική εξέλιξη υπερωικοχειλικού kw πριν από ŏ/ō, καθώς το θέμα είναι kwo- και όχι ka. Παραδείγματα αποτελούν τύποι όπως ιων. ἐνθαῦτα αντί αττ. ἐνταῦθα, με μετάθεση δασύτητας, καραφλός από φαλακρός και χούφτα από φούχτα (πβ. αρχ. πυκτή/πύξ «γροθιά»), με μετάθεση, φατρία από φρατρία, με ανομοιωτική αποβολή του πρώτου ρ, γίνομαι από γίγνομαι, με ανομοιωτική αποβολή του δεύτερου γ, αλέτρι από ἄροτρον, με ανομοίωση του πρώτου ρ, μέγεθος από μέγαθος και βιβλίον από βυβλίον (τοπων. Βύβλος), με αφομοίωση, ἀνδρός από υποθετ. τύπο ἀνρος και νεοελλ. (λαϊκό) καπινός από καπνός, με ανάπτυξη, ἀμφορεύς από ἀμφιφορεύς, με συλλαβική απλοποίηση, πβ. νεοελλ. αστροπελέκι από αστραποπελέκι, δάσκαλος από διδάσκαλος, διαβάζω από διαβιβάζω (για περισσότερα παραδείγματα και φαινόμενα βλ. Συμεωνίδη, 1981: 92-93). Επίσης, τύποι hέχω, φαρθένος κ.ά.11 σε αρχαίες επιγραφές, κυρίως αττικές, ερμηνεύονται από τους Νεογραμματικούς ως υστερογενείς αφομοιώσεις του κλειστού προς το δασύ (παρθένος → φαρθένος) ή ως πρόληψη του δασέος  (ἔχω → hέχω, πβ. όμως και μέλλ. ἕξω), δηλ. αντίστροφα από την προϊστορική μεταβολή θρέφω > τρέφω. Το ἁφή δασύνθηκε κατά το ἅπτομαι. Πρέπει να σημειωθεί ότι ο Χατζιδάκις, ο Μπαμπινιώτης κ.ά. τις ακανόνιστες μεταβολές χαρακτηρίζουν «αλματικές παθήσεις», που άλλους τύπους θίγουν και άλλους όχι (ονομάστηκαν αλματικές, saltatory, λόγω της άμεσης μετακίνησης από ένα φθόγγο/φώνημα σε άλλο: Lehmann, 19923: 202). «Οἱ μεταβολές αυτές ανήκουν στους εξής βασικούς τύπους: αφομοίωσι, ανομοίωσι, μετάθεσι και ανάπτυξι φθόγγων» (Μπαμπινιώτης, 1985: 43). Η McMahon  (2005: 46) σημειώνει ότι μεταβολές, όπως η μετάθεση, η απλολογία και η ανομοίωση είναι σποραδικές και παρατηρήσιμες, όχι ανεπαίσθητες. Από την άλλη πλευρά, ο Szemerényi (1996: 21) υπογράμμισε ότι οι έρευνες οδηγούν σε επανεκτίμηση της διάκρισης που υιοθετούσε ο Curtius σε κανονική και σποραδική μεταβολή, επειδή, αν οι «σποραδικές» μεταβολές αποκαλύπτονται επανειλημμένα ως άλλη μορφή κανονικότητας, το συμπέρασμα μπορεί να είναι μόνο ότι κάθε φωνητική μεταβολή πρέπει να θεωρείται κανονική. Έτσι, κατέταξε τα διάφορα είδη φωνητικής μεταβολής σε τρεις κατηγορίες (Szemerényi 1996: 27), αναφέροντας όμως μόνο ένα παράδειγμα και παραπέμποντας για περισσότερες διευκρινίσεις σε βιβλιοκρισία του (Language, 46, 1970, 140-146 – αναδημοσιεύτηκε στα Scripta Minora, 1987: 472-478), όπου πρόσθεσε το κρόμυον, παράλληλο τύπο τού κρέμυον, ως παράδειγμα στην τρίτη κατηγορία: 

	 

	α) κανονικές φωνητικές μεταβολές, δηλ. μεταβολές μεμονωμένων φωνημάτων (πβ. ελλ., λατ. και σανσκρ. /p/ αλλά αγγλ. /f/, 

	β) κανονικές μεταβολές σε συμπλέγματα (group changes), δηλ. μεταβολές φωνημάτων που δεν είναι γειτονικά, όπως αφομοιώσεις και ανομοιώσεις, πβ. e-i → i-i στις γερμανικές γλώσσες, π.χ. λατ. medius «μέσος»» αλλά γοτθ. midjis, αγγλ. mid και λατ. l-l → l-r, π.χ nav-ālis «ναυτικός» αλλά auxili-āris «βοηθητικός»· το ίδιο στην  Ελληνική: παχυ-λός, χαμη-λός αλλά βλοσυ-ρός, χαλα-ρός,

	γ) ανώμαλες (σποραδικές) μεταβολές σε συμπλέγματα, π.χ. αττικό Κόρκυρα αντί Κέρκυρα και κρόμυον, παράλληλο τύπο του κρέμυον. 

	 

	Ο Szemerényi δεν εξήγησε πώς προέκυψε η φωνηεντική αφομοίωση στα Κόρκυρα και κρόμυον. Πάντως, είναι αποτελέσματα αφομοίωσης του ε λόγω του υ της επόμενης συλλαβής, όπως είχε ήδη επισημάνει o διαπρεπής Ελβετός ελληνιστής Schwyzer (αρχικά Schweizer) στη γραμματική του (1959: 255). Η αφομοίωση αυτή ονομάζεται χειλικοποίηση (labialization) ή στρογγύλωση (rounding). Το μη στρογγυλό ε προφέρθηκε ως στρογγυλό ο, όπως αρθρώνεται με στρογγυλά χείλη το [y], που στην αττική διάλεκτο δηλωνόταν με το υ (αργότερα και με το οι), μολονότι ο Schwyzer θεωρεί ότι την εποχή που εμφανίζεται στην αττική διάλεκτο ο τύπος Κόρκυρα το υ δήλωνε ακόμη φθόγγο [u] και όχι [ü/y]. Έτσι κι αλλιώς οι δύο φθόγγοι [u], [ü/y] είναι στρογγυλοί. Στην χειλικοποίηση που εμφανίζει το κρόμ(μ)υον συνέβαλε και το χειλικό μ (πβ. νεοελλ. γέμα → γιόμα, ρεβίθι → ροβίθι), με την προϋπόθεση όμως ότι το κρόμ(μ)υον προέρχεται από το –πολύ αργότερα μαρτυρούμενο– κρέμ(μ)υον· διαφορετικά το κρέμ(μ)υον θα προέκυψε με ανομοίωση από το -ομ(μ)υ- (θα ήταν πολύ τολμηρή υπόθεση να συνδέθηκε παρετυμολογικά με το ρήμα κρεμώ/κρέμαμαι ή από την αρχή η ρίζα τους να είναι ίδια, ΠΙΕ krem-, αφού συχνά τα κρεμμύδια όπως και τα σκόρδα τα δένουν σε πλεξίδες που κρεμούν σε κάποιο σημείο;).

	Ωστόσο, είναι σημαντικότερες οι διευκρινίσεις που έδωσε ο Szemerényi σχετικά με το θέμα των κανονικών και των σποραδικών μεταβολών, στην κριτική παρουσίαση του βιβλίου του George Cardona On haplology in Indo-European (1968). Επιχειρηματολόγησε κατά της άποψης του Cardona, του Henry Hoenigswald και, όσον αφορά στις ανομοιώσεις, του Knud Togeby ότι οι ελάσσονες (minor) φωνητικές μεταβολές, κυρίως ανομοίωση, απλολογία, αφομοίωση, μετάθεση, είναι κανονικές όσο και οι μείζονες (major). Θεώρησε ότι οι ελάσσονες φωνητικές μεταβολές άλλοτε είναι κανονικές και άλλοτε σποραδικές, συμφωνώντας με τον Leonard Bloomfield ότι τέτοιου είδους μεταβολές διαφέρουν πολύ από αυτές που θεωρούνται φωνητικές μεταβολές. Επίσης, διευκρίνισε ότι στην πρώτη κατηγορία, από τις τρεις που πρότεινε στη βιβλιοκρισία, περιλαμβάνονται, χωρίς να δηλώνεται ρητά, μεταβολές συμπλεγμάτων (πβ. την τροπή του κ σε χ στο σύμπλεγμα κτ, π.χ. νύχτα), ενώ στη δεύτερη και την τρίτη κατηγορία η ρητή αναφορά σε μεταβολές συμπλεγμάτων σημαίνει ότι η αιτία μιας μεταβολής πρέπει να αναζητηθεί κανονικά εντός της λεξικής μονάδας (word-unit).

	 

	3.1.6 Σχετική χρονολόγηση των μεταβολών. Συμπεράσματα

	 

	Για την ορθή ερμηνεία των μεταβολών είναι συνήθως απαραίτητη η σχετική χρονολόγησή τους, δηλ. ποια προηγείται και ποια έπεται, εφόσον η απόλυτη χρονολόγηση κατά αιώνες/περιόδους είναι δύσκολη αν όχι ανέφικτη, ιδίως όταν πρόκειται για φαινόμενα που ανάγονται σε περιόδους χωρίς γραπτές μαρτυρίες (πβ. Μπαμπινιώτη, 1985: 54-59). Έτσι, η τροπή του ᾱ σε η στην Ιωνική-Αττική, π.χ. *ἐφανα → ἔφηνα, συνέβη μετά την παλαιά (άσιγμη) αντέκταση του α, λόγω αποβολής του σ (*ἐφανσα → *ἐφανα), αλλά προηγήθηκε της νεότερης (ένσιγμης) αντέκτασης του α, κατά την οποία αποβλήθηκε το ν (*τανς → τάς), αλλιώς το αποτέλεσμα θα ήταν διαφορετικό (**της – ο διπλός αστερίσκος δηλώνει υποθετικό/αμάρτυρο τύπο, που επιπλέον, είναι  αντιγραμματικός). Σχηματικά:

	 

	1) ᾱ →  η: *ἐφανα → ἔφηνα,  

	2) αντέκταση του α (νεότερη αντέκταση,  με διατήρηση του σ): *τανς → τάς.

	 

	Επίσης, ο τύπος ἔβᾰν (Όμηρος κ.ά.) αντί ἔβησαν δημιουργήθηκε πριν από την τροπή του ᾱ σε η:

	 

	1) *ἐβᾱντ,

	2) *ἐβᾰντ: βράχυνση προ ημιφώνου (λ, ρ, μ, ν) και συμφώνου, κατά τον νόμο του Η. Osthoff,

	3) ἔβᾰν: αποβολή του τελικού τ,

	4) τροπή του ᾱ σε η, η οποία φυσικά δεν επηρέασε το ᾰ του ἔβᾰν.

	 

	Αν είχε προηγηθεί η τροπή του ᾱ σε η και είχε ακολουθήσει η βράχυνση του η σε ε, το αποτέλεσμα θα ήταν ο αντιγραμματικός τύπος **ἐβεν.  Ανάλογα ερμηνεύεται και το ομηρ. ἔφανεν αντί ἐφάνησαν:

	 

	1) *ἐφανηντ

	2) *ἐφανεντ

	3) ἔφανεν

	4) τροπή του ᾱ σε η, η οποία δεν επηρέασε τον τύπο 

	 

	Στην προκειμένη περίπτωση είναι ουσιαστικά αδιάφορο αν η τροπή του ᾱ σε η προηγήθηκε του τύπου *ἐφανηντ ή αν, όπως πράγματι συνέβη, ακολούθησε τη σίγηση του τελικού τ. Σημειωτέον ότι η ερμηνεία ισχύει για όλους τους, κυρίως ποιητικούς, τύπους με βραχύ φωνήεν, όπως ἔγνον (< *ἐγνωντ) αντί ἔγνωσαν και ἔφαν (< *ἐφᾱντ) αντί ἔφησαν (πβ. Lejeune, 1972: § 225). Έχει υποστηριχτεί ότι σε ορισμένους από αυτούς, π.χ. ἔδον = ἔδοσαν και ἀνέθεν = ἀνέθεσαν, το φωνήεν ενδέχεται να είναι βραχύ εξαρχής (Chantraine 1990: § 352, πβ. Rix, 1976: § 269c, όπου τα ομηρ. ἔφῡν, ἔτλᾱν πρέπει να διορθωθούν σε ἔφῠν, ἔτλᾰν).

	Και ένα παράδειγμα από την Παλαιά Αγγλική. Στις γερμανικές γλώσσες το φωνήεν i ή το ημίφ. j των επιθημάτων μετέβαλε, με το φαινόμενο Umlaut ή i-mutation «μεταφωνία»12, τα ριζικά φωνήεντα a, o, u, πβ. γερμ. Fuss, πληθ. Füsse, όπου το -e αποτελεί εξέλιξή του -i. Στην Παλαιά Αγγλική το -i του πληθ. αποβλήθηκε, αφού όμως είχε μεταβάλει αφομοιωτικά το ριζικό φωνήεν (έτσι ερμηνεύονται και ορισμένοι τύποι της Γαλλικής, όπως  je pris «πήρα» από δημ. λατ. presi):

	 

	1) *fōt -*fōti

	2) *fōt -*føti

	3)  fōt - fēt 

	 

	Με περαιτέρω φωνητικές εξελίξεις δημιουργήθηκαν οι τύποι foot-feet της σύγχρονης Αγγλικής (πβ. McMahon, 2005: 44-45).

	Τα προηγούμενα επιτρέπουν να σχηματίσουμε μια εικόνα των απόψεων των Νεογραμματικών για τις γλωσσικές μεταβολές και τους φωνητικούς νόμους. Σήμερα γίνεται δεκτή η βασική τους θέση για την κανονικότητα των φωνητικών μεταβολών στις γλώσσες, θέση πολύ χρήσιμη για τη διαχρονική έρευνα, χωρίς ωστόσο να υιοθετείται πλήρως το ακραίο πιστεύω του Leskien κ.ά. για «τυφλή λειτουργία» των νόμων που τις ρυθμίζουν. Δύο επιπλέον διευκρινίσεις στο σημείο αυτό. Κατ’ αρχάς, η θεωρία του φωνητικού νόμου επιστημονικά δεν αποδεικνύεται, αλλά αποτελεί αξίωμα της επιστημονικής έρευνας και έχει επαγωγική βάση. Ωστόσο, με την επαγωγή (induction), την εξαγωγή γενικού συμπεράσματος από επιμέρους παρατηρήσεις, μια υπόθεση, μια θεωρία, σύμφωνα με τον διάσημο φιλόσοφο Karl Popper, δεν μπορεί να επαληθευτεί. Παραμένει σε ισχύ, διατηρώντας τη χρησιμότητά της όσο διάστημα δε διαψεύδεται (πβ. Szemerényi, 1996: 21). Δεύτερον, στα εκατό και πλέον χρόνια από την εποχή των Νεογραμματικών οι απόψεις τους έχουν αναπτυχτεί περαιτέρω προς διάφορες κατευθύνσεις, ενώ τη σημερινή γλωσσική κατάσταση, τουλάχιστον στις δυτικές κοινωνίες, χαρακτηρίζει μάζα στοιχείων που δεν μπορούν να υπαχθούν σε κανόνες. Τα πράγματα δεν ήταν οπωσδήποτε έτσι σε πρώιμες περιόδους, όταν η κοινωνία ήταν πολύ μικρότερη και με περισσότερη συνοχή. Επομένως, σε πρώιμη περίοδο που όπως φαίνεται η Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή ήταν η γλώσσα μικρής κοινότητας, με ασήμαντη διαλεκτική διαφοροποίηση, το αξίωμα των Νεογραμματικών, ότι οι φωνητικοί νόμοι δεν επιδέχονται εξαιρέσεις, θα είχε πολύ μεγαλύτερη ισχύ (πβ. Szemerényi, 1996: 29-30 και υποσημ. 1). 

	 

	3.2 Μέθοδοι της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας

	 

	Η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία χρησιμοποιεί πρωτίστως δύο μεθόδους προσέγγισης των γλωσσικών φαινομένων, την ιστορική μέθοδο ή, όπως λέγεται συνήθως, εσωτερική (επ)ανασύνθεση/εσωτερική αποκατάσταση και τη συγκριτική μέθοδο ή συγκριτική (επ)ανασύνθεση/συγκριτική αποκατάσταση. Ορισμένοι γλωσσολόγοι καταφεύγουν και σε μια άλλη μέθοδο, τη γλωσσοχρονολογία  (glottochronology) ή λεξικοστατιστική (lexicostatistics), που εισηγήθηκε ο Αμερικανός γλωσσολόγος Morris Swadesh (Μόρις Σουάντες) στη δεκαετία του 1950, επειδή πολλές γλώσσες στην αμερικανική ήπειρο, στην Αυστραλία και σε νησιά του Ειρηνικού διαφέρουν τόσο πολύ, ώστε οι δύο άλλες μέθοδοι δεν είναι κατάλληλες για τον καθορισμό ενδεχόμενων συγγενικών σχέσεων. Η γλωσσοχρονολογία επιτρέπει να υπολογιστεί πόσος χρόνος μεσολάβησε μεταξύ δύο διαφορετικών γλωσσικών σταδίων ή από πότε δύο ή περισσότερες συγγενείς γλώσσες έχουν διαφοροποιηθεί.  Είναι κάτι ανάλογο με τη μέθοδο του άνθρακα 14 (radiocarbon method), ραδιενεργού ισοτόπου που χρησιμεύει στη χρονολόγηση υπολειμμάτων οργανικών ουσιών και έχει θεαματικά αποτελέσματα στην προϊστορική έρευνα. Η γλωσσοχρονολογία στηρίζεται στην υπόθεση ότι το λεγόμενο βασικό λεξιλόγιο –τα στοιχεία του λεξιλογίου που διατηρούνται επί μεγαλύτερο διάστημα– μεταβάλλεται σε όλες τις γλώσσες με σχετικά σταθερό ρυθμό ανά χίλια έτη. Το βασικό λεξιλόγιο αποτελείται από εκατό ή  διακόσιες απλές έννοιες, που γενικά αποδίδονται με μία λέξη στις διάφορες γλώσσες. Τέτοιες έννοιες είναι: άντρας, γυναίκα, έρχομαι, κάθομαι, μεγάλος, μικρός, ποιος, τι, φωτιά κ.ά. Ο ερευνητής αναζητεί το ποσοστό αντικατάστασης του βασικού λεξιλογίου σε συγγενείς γλώσσες κάθε χίλια χρόνια και έτσι προχωρεί στον υπολογισμό του χρόνου διαφοροποίησής τους (για περισσότερα βλ. Lehmann, 19923: 175-182). Παρά τις αρχικές προσδοκίες, τα αποτελέσματα από την εφαρμογή της μεθόδου δεν είναι πάντοτε τα αναμενόμενα, καθώς προκύπτουν διάφορα προβλήματα. Μεταξύ άλλων, ο ερευνητής δεν είναι δυνατόν με απλή παρατήρηση του λεξιλογίου να αποφανθεί αν η ομοιότητα συγκεκριμένων λέξεων οφείλεται στην τύχη, στον δανεισμό ή στην κοινή καταγωγή των γλωσσών στις οποίες απαντούν (βλ. Hock & Joseph, 1996: 531). Αφετέρου, τα τελευταία χρόνια μερικοί υιοθετούν τη μαζική ή πολύπλευρη σύγκριση των γλωσσών ως μέθοδο προσέγγισης των μεταξύ τους σχέσεων, που όμως θεωρείται γενικά επισφαλής και γι’ αυτό δε θα μας απασχολήσει στη συνέχεια.

	 

	3.2.1 Ιστορική προσέγγιση των γλωσσών

	 

	Καθώς οι γλώσσες μεταβάλλονται με βραδύτερο ή ταχύτερο ρυθμό αποκλίνουν ολοένα και περισσότερο μεταξύ τους με την πάροδο του χρόνου, χωρίς να αποκλείεται η δυνατότητα να συγκλίνουν σε ορισμένες περιπτώσεις, όπως συνέβη με τη σύγκλιση Νέας Ελληνικής και Ισπανικής σε επίπεδο φθόγγων και όπως συμβαίνει γενικότερα με τις σύγχρονες ευρωπαϊκές γλώσσες, κυρίως σε επίπεδο λεξιλογίου: λεξικά δάνεια, μεταφραστικά δάνεια κ.λπ. 

	Έγινε λοιπόν γρήγορα αντιληπτό τον 19ο αι. ότι, για να είναι επιτυχής η σύγκριση των συγγενών γλωσσών, χρειάζεται να έχει προηγηθεί η μελέτη των παλαιότερων σταδίων τους, τα οποία εμφανίζουν περισσότερες ομοιότητες, καθώς έχουν υποστεί μικρή διαφοροποίηση από το στάδιο που αποτελούσε την κοινή πηγή των γλωσσών αυτών. Αν θέλουμε να συγκρίνουμε, π.χ. την Ελληνική και την Ινδική, για να δείξουμε ότι είναι συγγενείς, θα συγκρίνουμε τα παλαιότερα γνωστά στάδιά τους, την επική/ομηρική διάλεκτο και τη Σανσκριτική ή μάλλον τη Μυκηναϊκή και τη Βεδική, τη γλώσσα των βεδικών ύμνων, που προηγήθηκε της κλασικής Σανσκριτικής. 

	Η συγγένεια, λοιπόν, δύσκολα διαπιστώνεται, όταν εξετάζονται οι σημερινές μορφές τους, όπου υπερτερούν συντριπτικά οι διαφορές. Όπως η Ελληνική κατά τη μακραίωνη ιστορία της υπέστη μεταβολές στα διάφορα γλωσσικά επίπεδα, έτσι και η Σανσκριτική (με την ευρύτερη έννοια του όρου) εξελίχτηκε αργότερα σε Πρακριτική, δηλ. «κοινή, δημώδη γλώσσα», που περίπου από τον 10ο αι. μ.Χ. άρχισε να διασπάται σε πληθώρα γλωσσών και διαλέκτων, διαφοροποιημένων σημαντικά από τη Σανσκριτική. Γι’ αυτό  δεν είναι καθόλου προφανείς οι σχέσεις μακρινής συγγένειας της Νέας Ελληνικής με νεοϊνδικές γλώσσες, όπως η Ηindi (Ινδίες) ή Urdu (Πακιστάν) και οι διαλέκτοι των Τσιγγάνων, των Ρομ/Ρομά, αν εξαιρεθούν φυσικά ομοιότητες λόγω δανείων από τη Νέα Ελληνική, τα οποία υιοθέτησαν οι Τσιγγάνοι όταν ήλθαν από τις Ινδίες στην Ελλάδα, επομένως πριν διασπαρούν, από τον 15ο αι. και μετά, ανά την Ευρώπη και αλλού (πβ. Pedersen, 1962/1972: 16-17). Παρά το γεγονός ότι ο βασικός κορμός τους είναι ινδικής προέλευσης, θεωρήθηκε ότι ήλθαν από την Αίγυπτο και γι’ αυτό ονομάστηκαν Γύφτοι.

	
 

	3.2.2 Ιστορική μέθοδος – εσωτερική ανασύνθεση 

	 

	Η ιστορική γλωσσολογία, ερευνώντας την ιστορία μιας γλώσσας, χρησιμοποιεί για τα προϊστορικά στάδιά της, για τα οποία δεν υπάρχουν άμεσες μαρτυρίες, όπως και για ελλιπή στοιχεία άλλων σταδίων, τη μέθοδο της εσωτερικής (επ)ανασύνθεσης/αποκατάστασης (internal reconstruction). Για να επιτευχθεί η ανασύνθεση αυτή γίνεται χρήση υλικού που προέρχεται κυρίως από ένα συγκεκριμένο στάδιο της συγκεκριμένης γλώσσας (πβ. Beekes, 2004: 161). Είναι σαφές ότι η εσωτερική ανασύνθεση, καθώς αποτελεί μέθοδο της ιστορικής γλωσσολογίας, θα μπορούσε κάλλιστα να ονομαστεί ιστορική ανασύνθεση. 

	Με την ανασύνθεση αυτή αποκαθίσταται η λεγόμενη προγλώσσα (pre-language, π.χ. Pre-/pre-English), η πρώιμη μορφή μιας γλώσσας – η ίδια αυτή γλώσσα μπορεί να προήλθε από ανασύνθεση, ως αποτέλεσμα της σύγκρισης επιμέρους γλωσσών (πβ. Lehmann, 19923: 162). Έτσι, εκτός από την παραδοσιακή ανασύνθεση των παλαιότερων αυτών σταδίων (των προγλωσσών) των επιμέρους συγγενών γλωσσών, λ.χ. της Ελληνικής των προϊστορικών χρόνων, η ιστορική γλωσσολογία, ιδίως στον 20ο αι., ενδιαφέρεται και για την ανασύνθεση της πρώιμης μορφής που θα είχε η κοινή γλώσσα, η λεγόμενη πρωτογλώσσα, κάθε οικογένειας ή κάθε υποομάδας (μια υποομάδα μπορεί να αποτελείται από μία μόνο γλώσσα, πβ. ελληνική υποομάδα των ινδοευρωπαϊκών γλωσσών). Αυτό σημαίνει ότι από μια συγκεκριμένη πρωτογλώσσα φτάνει κανείς με οπισθοσκοπική έρευνά της στην προγλώσσα: προγλώσσα ← πρωτογλώσσα. Η εσωτερική ανασύνθεση είναι η μόνη μέθοδος έρευνας όταν ορισμένες γλώσσες δε διαθέτουν εύκολα προσδιορίσιμους συγγενείς (πβ. Trask, 1996: 248), οπότε η αναγωγή σε παλαιότερα υποθετικά στάδια μπορεί να οδηγήσει σε ασφαλέστερα συμπεράσματα. Όταν επιχειρείται ανασύνθεση των αρχικών γλωσσικών σταδίων, της προγλώσσας, η σύγκριση με συγγενείς γλώσσες έχει δευτερεύουσα σημασία και γι’ αυτό δεν κρίνεται πάντοτε αναγκαία.

	Η εσωτερική ανασύνθεση είναι σημαντικότερη απ’ όσο πιστεύουν ορισμένοι, επειδή με αυτήν αποκαθίστανται όχι απλώς μεμονωμένοι προϊστορικοί τύποι μιας γλώσσας, π.χ. πέφυκα από φεφυκα, αλλά το αρχικό σύστημα ή τουλάχιστον μέρος του: μια γλώσσα λειτουργεί ως σύστημα και κατά την προϊστορική περίοδο και μεταβάλλεται διαχρονικά ως σύστημα. Επίσης, «αποτελεί βασικό τομέα εφαρμογής της αρχής της οικονομίας, που ορίζει ότι πρέπει να αποφεύγονται, όσο είναι εφικτό, οι πολύπλοκες αναλύσεις και ερμηνείες» (Μαγουλάς, 2007: 154).

	 

	3.2.3 Προβλήματα ορολογίας

	 

	Για ένα πολύ παλαιό γλωσσικό στάδιο, το οποίο αποκαθίσταται με την εσωτερική ανασύνθεση, χρησιμοποιείται εδώ και αρκετές δεκαετίες στην ξένη βιβλιογραφία (πβ.Jeffers & Lehiste, 1982: 51· Lehmann, 19923: 13) ο όρος prelanguage, προγλώσσα13, ενώ ο όρος protolanguage, πρωτογλώσσα, χρησιμοποιείται στη συγκριτική ανασύνθεση (βλ. πιο κάτω). Επομένως, τα παλαιότερα στάδια της Πρωτοϊνδοευρωπαϊκής αποτελούν την Pre-Proto-Indo-european, Προπρωτοϊνδοευρωπαϊκή ή απλούστερα Pre-Indo-european, Προϊνδοευρωπαϊκή (Προ[Π]ΙΕ/Pre-[Ρ]IE θα ήταν κατάλληλες συντομογραφίες), η οποία μάλιστα κατά τους Gamkrelidze & Ivanov (1995), θα εμφάνιζε κάποια συγγένεια με τους «προγόνους» των καυκάσιων και άλλων γλωσσών, οι οποίες μαζί με αυτήν συμμετείχαν στη διαμόρφωση μακροοικογένειας (πβ. ανωτέρω).

	Ενώ στην πρωτοϊνδοευρωπαϊκή υπόθεση μας οδηγεί η σύγκριση των επιμέρους συγγενών («αδελφών»/«θυγατρικών») γλωσσών, η εσωτερική ανασύνθεση βάσει στοιχείων που θα διέθετε η ΠΙΕ επιτρέπει την προπρωτοϊνδοευρωπαϊκή υπόθεση· οι εργασίες των Gamkrelidze & Ivanov κ.ά., οι οποίοι ακολούθησαν τα ίχνη του Saussure (βλ. το σημαντικότατο έργο του Mémoire sur le système primitif des voyelles dans les langues indo-européennes, «Υπόμνημα επί του αρχικού συστήματος των φωνηέντων στις ινδοευρωπαϊκές γλώσσες», Λιψία 1879 – για την ακρίβεια, Δεκέμβριος 1878), αναφέρονται ακριβώς στην ανασύνθεση της ΠροΠΙΕ. Ομοίως, γίνεται λόγος για Pre-English, Pre-Latin, Pre-Slavic, γαλλ. pré-anglais, pré-latin, pré-slave κ.λπ. στην περίπτωση που ο ερευνητής αναφέρεται στα υποθετικά πρώτα στάδια μιας γλώσσας όπως η Αγγλική και η Λατινική ή ομάδας γλωσσών όπως η Σλαβική (πβ.McMahon, 2005: 44-45, 55, όπου το προ-αρχαία αγγλική σημαίνει Πρώιμη Αρχαία/Παλαιά Αγγλική). Ωστόσο, οι όροι αυτοί, που προσέλαβαν ειδικότερη σημασία στην εσωτερική ανασύνθεση, χρησιμοποιούνται από καιρό στην (ιστορικοσυγκριτική) γλωσσολογία, την ιστορία κ.α. ως όροι στους οποίους τα pre, pré, προ, σύμφωνα με την κανονική σημασία τους, δηλώνουν γλώσσα που έχει προηγηθεί μιας άλλης και είναι διαφορετική, όσο γνωρίζουμε, από αυτήν. Έτσι, με τον όρο Pre-English/pré-anglais/Προαγγλική μπορεί να εννοηθεί και όποια γλώσσα υπήρχε στην Αγγλία πριν από την Αγγλική, μια μη Αγγλική, κυρίως η Κελτική. Επιπλέον, ο όρος αυτός και άλλοι ανάλογοι χρησιμοποιούνται παράλληλα ως επίθετα, λ.χ. Pre-Εnglish period, που μπορεί να σημαίνει «πρώιμη αγγλική περίοδος» αλλά και «προαγγλική περίοδος». Γι’ αυτό χρειάζεται κάθε φορά ο αναγνώστης να προσέχει σε τι αναφέρονται οι όροι. Ειδικότερα, πρόβλημα δημιουργούν τα Προελληνική, προελληνικός και (Προ/Πρωτο)γερμανική, (προ/πρωτο)γερμανικός.

	Όσον αφορά στους δύο πρώτους όρους, είχε καθιερωθεί να δηλώνουν τη γλώσσα και ό,τι σχετίζεται με τον λαό που ζούσε στην Ελλάδα πριν από την κάθοδο των Ελλήνων. Ωστόσο, εδώ και κάποια χρόνια, οι όροι Προελληνική, προελληνικός χρησιμοποιούνται και ως συνώνυμoι των Πρώιμη Ελληνική, πρώιμος ελληνικός (βλ., π.χ. Jeffers & Lehiste, 1982: 51, όπου γράφεται ότι η σίγηση του -σ- «may be relegated to the Pre-Greek period»). Για να μην υπάρξει λοιπόν πρόβλημα παρερμηνείας σε ένα κείμενο, είναι δυνατόν να χρησιμοποιούνται οι όροι Πρωτοελληνική/Προϊστορική/Κοινή Ελληνική (Common Greek), πρωτοελληνικός/ προϊστορικός/κοινός ελληνικός ακόμη και όταν πρόκειται για εσωτερική ανασύνθεση ή να αποδοθούν τα pre-, γαλλ. pré-, που στην εσωτερική ανασύνθεση είναι συνώνυμα των early/primitive, γαλλ. primitif, με τα αρχέγονος/αρχικός/πρώιμος. Πάντως, αν κρίνεται σκόπιμο να χρησιμοποιούνται και στην περίπτωση αυτή οι όροι Προελληνική, προελληνικός, τότε θα ήταν προτιμότερο να συνοδεύοναι από τον δείκτη 2, ενώ, όταν αναφέρονται στη μη ΙΕ Προελληνική, να συνοδεύονται από τον δείκτη 1 – το ίδιο θα χρειαστεί να κάνουν και οι ξένοι, λ.χ. Pre-Greek1, Pre-Greek2.

	Από την άλλη πλευρά, στη γλώσσα μας ο όρος Γερμανική δηλώνει τόσο την προϊστορική κοινή γλώσσα όλων των γερμανικών φύλων όσο και τη γλώσσα των Αυστριακών, των Γερμανών κ.ά., όπως και το γερμανικός έχει ευρύτερη ή στενότερη σημασία. Γι’ αυτό οι όροι Προγερμανική, προγερμανικός, όπως και οι όροι Πρωτογερμανική/ΚοινήΓερμανική, πρωτογερμανικός/κοινός γερμανικός, μπορεί να αποδίδουν τα Pre-Germanic, Proto-Germanic/Common Germanic κ.ά. αλλά και τα Pre-German, Proto-German/Common German κ.λπ. Η σύγχυση είναι δυνατόν να αποφευχθεί με διάφορους τρόπους: με τη χρήση των όρων (Προ/Πρωτο) γερμανική, (προ/πρωτο)γερμανικός, που να επεξηγούνται, όταν υπάρχει κίνδυνος παρερμηνείας, με τον αντίστοιχο αγγλικό ή άλλο όρο σε παρένθεση ή με τη χρήση των, όχι πολύ εύχρηστων και, προπάντων, ανακριβών όρων (Προ/Πρωτο)τευτονική, -ός ως γενικών όρων (Pre/Proto-Germanic), πρακτική που υιοθετείται από τον Συμεωνίδη (1981), τον Beekes (2004), τη McMahon (2005) κ.ά. Πάντως, όταν κανείς αναφερθεί σε γερμανικές γλώσσες, εκμηδενίζεται ουσιαστικά η αμφισημία. Επίσης, καλοί όροι θα ήταν τα παγγερμανικός, Παγγερμανική, αν δεν θύμιζαν το παγγερμανισμός, που εκφράζει συγκεκριμένη πολιτική ιδεολογία.

	Παλαιότερα γινόταν χρήση των όρων Indo-European (IE), Primitive Indo-European, Common Indo-European και γαλλ. indo-européen, indo-européen commun, ενώ σήμερα έχει ουσιαστικά επικρατήσει ο σύνθετος όρος Proto-Indo-Εuropean (PIE), γαλλ. proto-indo-européen, όπως και στην Ελληνική εμφανίζεται ολοένα και συχνότερα ο όρος Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή (ΠΙΕ), βλ., π.χ., Συμεωνίδη, 1981· Μπαμπινιώτη, 20004. Από τους όρους ΙΕ, ΠΙΕ/PIE ο πρώτος αρμόζει περισσότερο όταν γίνεται ή υπονοείται αντιπαραβολή κ.τ.ό. με άλλες γλώσσες και γλωσσικές οικογένειες, λ.χ. ΙΕ – Ιαπωνική, ΙΕ – Σημιτοχαμιτική/Αφροασιατική κ.ά., είναι δε πράγματι αυτός που συνήθως χρησιμοποιείται στη διεθνή βιβλιογραφία. Ο δεύτερος είναι καταλληλότερος όταν γίνεται λόγος για τη γλώσσα που αποτελεί το κοινό προϊστορικό στάδιο των ΙΕ γλωσσών, τον πρόγονό τους και χρησιμοποιείται στο παρόν κείμενο: ΠΙΕ esti, αρχ. ελλ. ἐστί (ἔστι), λατ. est, σανσκρ. asti κ.λπ.

	 

	3.2.4 Χρήση απλού και διπλού αστερίσκου

	 

	Όπως έχει ήδη αναφερθεί, στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία συνηθίζεται η χρήση αστερίσκου (*) πριν από τους αμάρτυρους/υποθετικούς τύπους. Πάντως, συχνά περιττεύει ο αστερίσκος, όπως στην περίπτωση των τύπων της ΠΙΕ ή της ΠροΙΕ, διότι είναι αυτονόητος ο υποθετικός χαρακτήρας τους (πβ. Lehmann, 19923: 13). Κάτι ανάλογο μπορεί να ισχύει για τύπους της Ελληνικής που προέρχονται από ανασύνθεση, οπότε δεν υπάρχει λόγος να δηλώνεται ο τόνος, εκτός αν είναι απαραίτητη η δήλωσή του: προελλ.2  γραφσω, θρεφω αλλά προελλ.2 χώραων έναντι ομηρ. χωράων, προαττ. τανς (τάς) ή απλώς γραφσω (χωρίς τον χαρακτηρισμό προελλ.2). Εδώ χρησιμοποιείται ο αστερίσκος όταν παραλείπονται οι χαρακτηρισμοί προαγγλ., προελλ.2 κ.λπ. ή όταν πρόκειται για αμάρτυρους τύπους της ιστορικής περιόδου: *γραφσω, *θρεφω, *χώραων, *τανς.

	Πρέπει επίσης να επισημανθεί ότι τελευταία συνηθίζεται ο διπλός αστερίσκος, όταν υποθετικός τύπος κρίνεται ταυτόχρονα μη γραμματικά αποδεκτός, αντιγραμματικός. Στη γενετική-μετασχηματιστική γραμματική ο αστερίσκος δηλώνει ό,τι δεν είναι σύμφωνο με τους γραμματικούς κανόνες συγκεκριμένης γλώσσας (ungrammatical), π.χ. *το κόστο, *εγώ γράφει. Με συνδυασμό, προφανώς, της χρήσης του αστερίσκου στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία και της χρήσης του στη γενετική-μετασχηματιστική γραμματική προέκυψε ο διπλός αστερίσκος στη σύγχρονη ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία, πβ. γ΄ πληθ. **ἐβεν αντί  ἔβαν = ἔβησαν.

	Το επόμενο παράδειγμα δείχνει σε ποιες ακόμη περιπτώσεις είναι χρήσιμος ο διπλός αστερίσκος. Βυζαντινός σχολιαστής ετυμολόγησε το θάλασσα από το σάλος, γράφοντας «σάλασσα και θάλασσα». Βέβαια, τύπος σάλασσα είναι, όσο γνωρίζουμε, ανύπαρκτος, κατασκεύασμα του σχολιαστή, για να αιτιολογήσει την ετυμολογία του (το θάλασσα είναι κατά πάσα πιθανότητα προελληνικό, δηλ. μη ΙΕ). Ο Μπαμπινιώτης (20004: 70), για να δείξει ότι ο τύπος σάλασσα είναι κατασκεύασμα, ορθώς γράφει: «[*]σάλασσα καί θάλασσα», όπου οι αγκύλες αποτελούν γλωσσολογικό σχόλιο στα γραφόμενα του σχολιαστή. Σύμφωνα με όσα ελέχθησαν, η ανυπαρξία τύπου σάλασσα μπορεί να δηλωθεί ακριβέστερα με δύο αστερίσκους μέσα στις αγκύλες: «[**]σάλασσα καί θάλασσα».

	Επιπλέον, ορισμένοι θέτουν αστερίσκο μετά από τύπο που κατά τύχη λείπει, ιδίως από κλιτικό παράδειγμα, αλλά μπορούμε να είμαστε βέβαιοι γι’ αυτόν, βάσει άλλων μαρτυρημένων τύπων (πάντως, ο Hock, 1986: 31 δεν είναι πολύ σαφής στη διάκριση: θέτει αστερίσκο πριν από τύπο, για να δηλώσει ότι είναι αποκατεστημένος, ενώ τον θέτει μετά από τύπο, για να δηλώσει ότι δεν μαρτυρείται ή ότι είναι αντιγραμματικός, πβ. Hock & Joseph, 1996: 34). Πρόκειται για λιγότερο συνήθη εσωτερική ανασύνθεση. Για παράδειγμα, το γοτθ. þreis* [θri:s] «τρεις», που, όπως σημειώνει ο Lehmann (19923: ΧΙΙΙ-ΧΙV) είναι αμάρτυρο, κρίνεται ελλείπων τύπος ονομαστικής, αντίστοιχος με την αιτ. þrins, το ουδ. þrija  κ.ά. Επειδή θεωρείται αναμενόμενος ή πράγματι μαρτυρημένος τύπος, συνήθως δε συνοδεύεται από αστερίσκο στα εγχειρίδια, βλ., π.χ. Beekes (2004: 305).

	 

	3.2.5 Εφαρμογές της εσωτερικής ανασύνθεσης

	 

	Στη συνέχεια δίνονται παραδείγματα, για να κατανοηθεί ο τρόπος με τον οποίο εφαρμόζεται η μέθοδος στην ιστορική έρευνα των γλωσσών και για να δειχτεί αφενός η λειτουργία τους ως συστημάτων κατά την προϊστορική περίοδο και αφετέρου η μετάβαση που, λόγω των μεταβολών, συμβαίνει από ένα σύστημα σε άλλο. Είναι αλήθεια ότι ο Saussure, παρόλο που νεότατος είχε εξετάσει το αρχικό σύστημα των φωνηέντων στην ΠΙΕ και το πώς εξελίχθηκε στις ΙΕ γλώσσες, κατόπιν αποδέχτηκε τις απόψεις των Νεογραμματικών και υποστήριξε στις παραδόσεις του στο πανεπιστήμιο της Γενεύης ότι οι μεταβολές αφορούν σε μεμονωμένα στοιχεία, ότι η διαχρονική γλωσσολογία, αντίθετα  με τη συγχρονική, δεν εξετάζει τις γλώσσες ως συστήματα. 

	 

	1) Στην Αρχαία Ελληνική ο παρακείμενος σχηματιζόταν σε πολλές περιπτώσεις με αναδιπλασιασμό, δηλ. με επανάληψη του αρκτικού συμφώνου και την προσθήκη του ε μετά από αυτό, λ.χ. γέγραφα (γράφω), δέδωκα (δίδωμι), λέλυκα (λύω), νενόμισμαι (νομίζομαι), τέτραμμαι (τρέπομαι) κ.λπ. Εντούτοις, όταν το αρκτικό σύμφωνο ήταν «δασύ», δηλ. άηχο κλειστό δασύ φ, θ, χ (προφέρονταν περίπου ph, th, kh) εμφανιζόταν ως «ψιλό», δηλ. ως άηχο κλειστό π, τ, κ (χωρίς να συνοδεύεται από λαρυγγικό h), όπως πέφευγα (φεύγω), τέθυκα (θύω), κέχυκα (χέω), πεφόβημαι (φοβοῦμαι), τεθορύβημαι (θορυβοῦμαι), κέχυμαι (χέομαι). 

	Το ίδιο συμβαίνει στον ενεστωτικό αναδιπλασιασμό και σε άλλες περιπτώσεις: γί-γνομαι, μι-μνήσκομαι αλλά τί-θημι, πεν-θερός κ.λπ., πβ. προστ. γνῶ-θι αλλά λύθη-τι (βλ. πιο κάτω). Αυτή η διαφορά στα σύμφωνα ερμηνεύθηκε τον 19ο αιώνα από τον Γερμανό μαθηματικό και γλωσσολόγο Hermann Grassmann, ο οποίος μελέτησε το φαινόμενο και διατύπωσε τον νόμο που φέρει το όνομά του: νόμος του Grassmann ή νόμος της ανομοίωσης των δασέων. Στην Αρχαία Ελληνική και ανεξάρτητα στη Σανσκριτική, όταν στην αρχή και στο τέλος συλλαβής ή σε δύο συλλαβές εμφανίζονται δασέα, που στη Σανσκριτική είναι ηχηρά, το ένα –κατά κανόνα το πρώτο– παθαίνει ανομοίωση και τρέπεται στο αντίστοιχο κλειστό, πβ. σανσκρ. ba-bhuva = πέ-φυκε (στο λύθητι κ.λπ. τράπηκε το θ της κατάληξης, ώστε να αποφευχθεί τύπος **λυτηθι, που λόγω του -τ- θα απομακρυνόταν από τους άλλους τύπους του παθητικού αορίστου). Αν η λέξη δασύνεται, η δασεία, εξέλιξη του Η, αποβάλλεται: ἔχω και όχι ἕχω, πβ. μέλλ. ἕξω (-κσ- αντί -χσ-), ρηματ. επίθ. ἑκτικός/ἑκτός (ἀν-), όπου η δασεία παραμένει λόγω απουσίας του χ, πβ. θρίξ, δοτ. πληθ. θριξί (-κς ,-κσ- αντί -χς, -χσ-) αλλά τριχός, τρίχα κ.λπ. Αναφέρθηκε προηγουμένως (3.1.5) ότι το ἁφή  ερμηνεύεται γενικά ως αναλογική αποκατάσταση (ή διατήρηση) της δασείας, πβ. ἅπτομαι, όπως το ίδιο ισχύει για το αττ. ἁθροίζω και για άλλους τύπους, που απαντούν κυρίως στις αττικές επιγραφές: hέχω, hηθμός «φίλτρο, στραγγιστήρι» κ.ά.

	Η ανομοίωση των δασέων έπεται μιας άλλης μεταβολής, της τροπής των δασέων φ, χ και των «μέσων», δηλ. των ηχηρών κλειστών β, γ (προφέρονταν b, g), σε άηχα κλειστά π, κ προ του σ και του τ (πβ. Μπαμπινιώτη, 20004: 40-41): τρέφω αλλά θρέψω (-πσ-), θρεπτός ἔχω αλλά ἕξω (-κσ-), ἑκτικός, ἑκτός·ἀμείβω αλλά ἀμείψω (-πσ-) λέγω αλλά λέξω (-κσ-), λεκτός λεχώ αλλά λέκτρον «κρεβάτι»·θρίξ αλλά τριχός. Αλλιώς, τύποι όπως ἕξω, θρέψω θα ήταν **ἐξω, **τρεψω (το τρέψω είναι ο μέλλων του τρέπω), ενώ το νεοελλ. θρέφω δημιουργήθηκε αργότερα κατά τον μέλλοντα θα θρέψω και τον αόριστο έθρεψα, όπως το νεοελλ. (λαϊκό) θροφή έγινε κατά το θρέφω (στους νεοελληνικούς τύπους τα θ, φ είναι διαρκή/τριβόμενα σύμφωνα και όχι δασέα, πβ. γραφτός από γραπτός, που ανάγεται σε *γραφτος, αλλά με δασύ φ). 

	Τα φαινόμενα που εξετάστηκαν στο σημείο αυτό ερμηνεύτηκαν βάσει δύο νόμων, ο δεύτερος από τους οποίους εφαρμόζεται σε δύο κατηγορίες φαινομένων. Ο πρώτος είναι ο νόμος της ανομοίωσης των δασέων και ο δεύτερος ο νόμος της τροπής των δασέων/αποδάσυνσης (φ, χ → π, κ) και των «μέσων» σε «ψιλά»/αηχοποίησης των κλειστών (β, γ → π, κ) προ του σ και του τ (πβ. Μαγουλά, 2007: 158)14. Οι νόμοι αυτοί λειτούργησαν ως εξής: 

	 

	1) Αρχικοί τύποι: θρεφω, θρεφσω· ἀμειβω, ἀμειβσω· θριχς, θριχος· λεχτρον, λεχω.

	

	2) Νόμος αποδάσυνσης και αηχοποίησης: θρεφω, θρεπσω· ἀμειβω, ἀμειπσω· θρικς, θριχος· λεκτρον, λεχω.

	 

	3) Νόμος Grassmann: τρέφω, θρέψω· ἀμείβω, ἀμείψω· θρίξ, τριχός· λέκτρον, λεχώ.

	 

	Τα στάδια 1) και 2) αναφέρονται στην Προελληνική2, την κοινή γλώσσα των Ελλήνων, πριν διασπαστεί στις διαλέκτους των ιστορικών χρόνων και πριν από τις πρώτες γραπτές μαρτυρίες. Όπως προκύπτει από το σύνολο των παραδειγμάτων που εξετάστηκαν προηγουμένως, η Ελληνική λειτούργησε συγχρονικά ως σύστημα, επομένως τόσο στη συγχρονία της ΑΕ όσο και σε συγχρονίες της Προελληνικής2, για να περιοριστούμε σε παλαιότερα στάδια της γλώσσας μας. Από την άλλη πλευρά, συστηματικές μεταβολές χαρακτηρίζουν και τη μετάβαση από το ένα στάδιο στο άλλο. Έτσι, ενώ στην Προελληνική2 ο παρακείμενος θα σχηματιζόταν συνήθως με επανάληψη του αρκτικού συμφώνου, λ.χ. δεδωκα, φεφυκα, στην Αρχαία Ελληνική η φωνητική μεταβολή δημιούργησε δύο υποσυστήματα: τους παρακειμένους με αναδιπλασιασμό του αρκτικού συμφώνου και τους παρακειμένους όπου το πρώτο άηχο δασύ είχε τραπεί, ανομοιωτικά, στο αντίστοιχο άηχο κλειστό: δέδωκα αλλά πέφυκα. Επιπλέον, αρχικό σύστημα ρηματικών θεμάτων που έληγαν σε κλειστό δασύ ή ηχηρό κλειστό, π.χ. hεχ-ω/hεχ-σω, θρεφ-ω/θρεφ-σω, ἀμειβ-ω/ἀμειβ-σω, σε επόμενο στάδιο διασπάστηκε σε δύο υποσυστήματα, ανάλογα με το φωνητικό περιβάλλον: hεχ-ω αλλά hεκ-σω, θρεφ-ω αλλά θρεπ-σω, ἀμειβ-ω αλλά ἀμειπ-σω. Τέλος, στην Αρχαία Ελληνική εμφανίστηκε νέο σύστημα ρηματικών θεμάτων, με απουσία αρκτικού δασέος, στην περίπτωση του h, ή τροπή του σε κλειστό (νόμος Grassmann): ἔχ-ω αλλά ἕκ-σω, τρέφ-ω αλλά θρέπ-σω, ἀμείβ-ω αλλά ἀμείπ-σω. Στο σύστημα αυτό παρατηρείται μεγαλύτερη διαφοροποίηση των θεμάτων και ως προς το αρκτικό σύμφωνο: τρέφ-ω αλλά θρέπ-σω – στο νεοελλ. (λαϊκό) θρέφω το θέμα του ενεστ. διαφέρει από αυτό του μέλλ. και αορ. μόνο ως προς το ληκτικό σύμφωνο. 

	 

	2) Άλλο παράδειγμα εσωτερικής ανασύνθεσης είναι η διαφορά στον τονισμό των τύπων χώρων και χωρῶν. Ο δεύτερος τύπος προήλθε με συναίρεση από το χωράων, που απαντά κυρίως στην επική διάλεκτο (Όμηρος, Ησίοδος κ.ά.). Ο συνηρημένος αυτός τύπος της γενικής είναι κανονικός για τα θεματικά ονόματα σε -α, δηλ. τα «πρωτόκλιτα». Θα ανέμενε κανείς να τονίζεται στη λήγουσα και η γεν. πληθ. των θεματικών ονομάτων σε -ο/ε, δηλ. των «δευτεροκλίτων»: *χωρόων → *χωρῶν. Ωστόσο, όσα δευτερόκλιτα τονίζονται στην ονομ. εν. στην παραλήγουσα ή στην προπαραλήγουσα δεν τονίζονται στη λήγουσα στη γεν. πληθ. Μια πρόχειρη ερμηνεία θα ήταν ότι μετά τη συναίρεση διατηρήθηκε παντού ο ίδιος τονισμός στα παροξύτονα, πβ. εὐνόου → εὔνου, εὐνόων → εὔνων, και ότι στα προπαροξύτονα η γεν. πληθ. έγινε παροξύτονη λόγω της μακράς λήγουσας. Γιατί όμως δεν συνέβη η ίδια αναλογική διαδικασία στα πρωτόκλιτα, δηλ. **χώρων αντί χωρῶν, **γλώσσων αντί γλωσσῶν κ.λπ.; Βέβαια δεν είναι υποχρεωτικό ό,τι συνέβη στη μία κατηγορία ονομάτων να συμβεί και στην άλλη. Επομένως, είναι δυνατόν να ακολουθήθηκαν διαφορετικές διαδικασίες για τον σχηματισμό των δύο γενικών. Έχει δοθεί όμως διαφορετική ερμηνεία, που καλύπτει και τους δύο τονισμούς·εμφανίζεται δηλ. περισσότερο συνολική, διακρινόμενη για μεγαλύτερη ερμηνευτική επάρκεια, σύμφωνα με την αρχή της οικονομίας/φειδούς (principle of economy/parsimony).

	Στα θεματικά ονόματα σε -ο/ε ο νόμος της συναίρεσης του οω, για να αρθεί η χασμωδία, φαίνεται παλαιότερος του νόμου της τρισυλλαβίας/τριχρονίας (πβ. Μπαμπινιώτη, 20004: 40), που επέβαλε να τονίζονται μόνο οι τρεις τελευταίες συλλαβές/οι τρεις τελευταίοι χρόνοι των λέξεων της Ελληνικής (ανάλογος νόμος επικράτησε στη Λατινική και την κλασική Σανσκριτική, στις οποίες όμως η λήγουσα ουσιαστικά δεν τονίζεται), οπότε δεν επηρεάστηκε η δισύλλαβη γενική χώρων. Αντιθέτως, στα θεματικά ονόματα σε -ᾱ ο νόμος της συναίρεσης του αω, που προέκυψε από *ᾱσων, με αποβολή του -σ- (πβ. λατ. terrārum από *terrāsom, με ρωτακισμό του -s- και στένωση/ «κώφωση» του o), είναι νεότερος του νόμου της τριχρονίας/τρισυλλαβίας. Σχηματικά:

	
		
				1) Αρχικοί τύποι
2) Νόμος παλ. συναίρεσης
3) Νόμος τρισυλλαβίας
4) Νόμος αποβολης του -σ-
5) Νόμος νεότ. συναίρεσης

				*χώρᾱσων *χώροων
*χώρᾱσων χώρων
*χωράσων χώρων
χωράων χώρων
χωρῶν χώρων

		

	

	 Στο σχήμα παραλείπονται ενδεχόμενες μεταβολές που μεσολάβησαν μεταξύ του σταδίου 4) και του σταδίου 5): τροπή του ᾱ σε  η (*χωρήων, εξού ιων. χωρέων, με βράχυνση του η  προ του ω) και επανατροπή του  σε  ᾱ μετά το ρ. Αν βέβαια στην αττική διάλεκτο το ᾱ διατηρήθηκε μετά το ρ, χωρίς να τραπεί σε η κ.λπ., δεν υπήρξε μεταβολή.

	 

	Στη συνέχεια, θα συζητηθεί η αρχή της οικονομίας, που ανάγεται στον Αριστοτέλη και, μετά από άλλους σχολαστικούς φιλοσόφους, αναδιατυπώθηκε τελικά από τον Άγγλο ονοματοκρατικό φιλόσοφο William of Occam/Ockham  (Μαγουλάς, 2002∙ 2007: 160-162 και υποσημ. 6)15. Σύμφωνα με αυτήν, επιβάλλεται όσο το δυνατόν απλούστερη ανάλυση, περιγραφή ή ερμηνεία των δεδομένων, εκτός αν υπάρχει ανάγκη (necessitas) για σύνθετες λύσεις, δηλ. ο ερευνητής οφείλει να υιοθετεί την απλούστερη από ισοδύναμες, ως προς την ερμηνευτική τους επάρκεια, αναλύσεις (πβ. Γιαννάκη, 2008: 213 «[...] ως ευρετική και ερμηνευτική διαδικασία, η μέθοδος πρέπει να διακρίνεται από το στοιχείο της οικονομίας και να εξηγεί τον μεγαλύτερο δυνατό όγκο δεδομένων με τις λιγότερες δυνατές υποθέσεις»). Συχνά παρατηρείται πιστή εφαρμογή της αρχής στην εσωτερική ανασύνθεση και στις ερμηνείες των μεταβολών, χωρίς να υπάρχει αναφορά σε αυτήν, πβ. την άποψη του Szemerényi (1996: 116) για την προέλευση της μακράς ονομ. των ερρινόληκτων, υγρόληκτων και σιγμόληκτων ονομάτων (-ην, -ων κ.λπ., βλ. Μαγουλά, 2002). Σύμφωνα με τον Ούγγρο γλωσσολόγο, το -s, χαρακτηριστικό των έμψυχων (αρσ. και θηλ.) ονομάτων, αφομοιώθηκε με το προηγούμενο έρρινο/υγρό/συριστικό, στην συνέχεια δε έγινε απλοποίηση του συμπλέγματος και αντέκταση του φωνήεντος:  *pəters > *pəterr >  *pətēr > πατήρ. Πρόκειται για απλή, οικονομική και συνολική ερμηνεία, ενώ ο W. Streitberg είχε προσεγγίσει την εκτεταμένη βαθμίδα της ονομ. περιπτωσιακά/«ατομιστικά», σύμφωνα με τις αντιλήψεις των Νεογραμματικών: σε ορισμένες κατηγορίες ονομάτων η ονομ. σχηματιζόταν με θεματικό φωνήεν ο, που αργότερα σιγήθηκε, προκαλώντας αντέκταση: *pətero > *pətēr.

	Στην περίπτωση του τονισμού της γεν. πληθ. των ονομάτων σε -α κα σε -ο δεν πρέπει να αγνοείται ο νόμος της τρισυλλαβίας ούτε να υιοθετούνται, χωρίς αποχρώντα λόγο, δηλ. κατά παράβαση της αρχής της οικονομίας, τρεις άλλες διαδικασίες, δηλ. συναίρεση του -άων σε -ῶν, συναίρεση του -όων σε -ῶν, αναλογικός τονισμός -ων σύμφωνα με τις άλλες πτώσεις· η ερμηνεία οφείλει να στηρίζεται στη σχετική χρονολόγηση των συναιρέσεων, δηλ. στη χρονική σειρά με την οποία πραγματοποιήθηκαν βάσει του νόμου της τρισυλλαβίας: οι διαδικασίες είναι δύο, ο νόμος της τρισυλλαβίας και οι συναιρέσεις. Στις νεότερες (γεν. πληθ. των πρωτόκλιτων) εφαρμόστηκε ο νόμος, ενώ οι παλαιότερες (γεν. πληθ. των παροξύτονων δευτερόκλιτων) πραγματοποιήθηκαν πριν από την εμφάνισή του.

	Ένα ακόμη παράδειγμα εφαρμογής της αρχής είναι το επόμενο (βλ. Μαγουλά, 2002: 18-20). Tίθεται το ερώτημα πώς τα *ἐριδς, *χαριτς, λατ. *lauds «έπαινος», *milets «στρατιώτης» εξελίχθηκαν σε ἔρις, χάρις, laus και miles. Έχουν δοθεί δύο απαντήσεις στο ερώτημα αυτό. 1) Το οδοντικό αποβλήθηκε προ του ληκτικού συριστικού, με φυσική φωνητική διαδικασία. 2) Με διπλή διαδικασία, εξίσου φυσική, το οδοντικό αφομοιώθηκε με το συριστικό, πβ. τύπο miless στον Πλαύτο, Aul. 528, και κατόπιν το διπλό συριστικό απλοποιήθηκε, όπως συνέβη και στο μέσο λέξεως, με τη διαφορά ότι στη θέση αυτή δεν απλοποιούνταν πάντοτε τα συριστικά, λ.χ. ποδσι > ομηρ. ποσσί και ποσί, λατ. adsum > assum «είμαι παρών». Έτσι, ερμηνεύεται με ενιαίο και οικονομικό τρόπο η απουσία οδοντικού προ συριστικού, ασχέτως περιβάλλοντος.

	Από τα προηγούμενα μπορούν να συναχθούν τα εξής σημαντικά συμπεράσματα:

	1) Εκτός από την ανάδειξη του συστηματικού χαρακτήρα των γλωσσών κατά την προϊστορική περίοδο και των μεταβολών που διέπονται από νόμους, η διαπίστωση (βλ., π.χ. Hock, 1986: 532) ότι με την εσωτερική ανασύνθεση η συγχρονική ποικιλία (variation) ανάγεται σε παλαιότερη απουσία ποικιλίας (invariance) σημαίνει στην ουσία ότι ένα αρκετά πολύπλοκο (υπο)σύστημα προέκυψε από ένα απλούστερο, καθώς τα αρχικά συστήματα των γλωσσών συχνά είναι απλά, πβ. ΑΕ δέ-δωκα αλλά πέ-φυκα από προελλ.2 δε-δωκα, φε-φυκα.

	 2) Πρέπει να λαμβάνεται υπόψη η αρχή της οικονομίας, χωρίς να εφαρμόζεται πάντοτε κατά γράμμα, γιατί προέχει η συναγωγή γενικότερων συμπερασμάτων. Έτσι, προτιμάται η σύνθετη ερμηνεία για την απουσία οδοντικού προ συριστικού σε κάθε περιβάλλον, αν και είναι λιγότερο απλή από την υπόθεση ότι αποβλήθηκε το οδοντικό προ ληκτικού συριστικού. Από την άλλη πλευρά, βασική θέση του γλωσσολόγου πρέπει να είναι ότι η κανονικότητα των φωνητικών νόμων, η φυσικότητα (naturalness) πλείστων φωνητικών διαδικασιών κ.ά. έχουν ως γλωσσολογικές αρχές το προβάδισμα σε σχέση με την πιστή εφαρμογή της αρχής της οικονομίας, αποτελώντας συχνά την ανάγκη, τη necessitas κατά τη διατύπωση του Occam, για σύνθετες ερμηνείες. Πάντως, όταν από τα κριτήρια της απλότητας, οικονομίας και γενίκευσης (simplicity, economy, generality) εφαρμόζονται τα δύο τελευταία, στην ουσία υιοθετείται η αρχή της οικονομίας, αφού μειώνεται ο αριθμός των απαιτούμενων  ερμηνειών. 

	3) Ως επιστημονική μέθοδος η εσωτερική ανασύνθεση παρουσιάζει και αδυναμίες, την σοβαρότερη  από τις οποίες μοιράζεται με τη συγκριτική ανασύνθεση, εφόσον και οι δύο αδυνατούν να εφαρμοστούν όταν έχουν χαθεί γλωσσικά στοιχεία, χωρίς να αφήσουν ίχνη16, όπως μεγάλο μέρος του ΙΕ λεξιλογίου και μορφολογικές διαφορές17 που ήρθησαν με αναλογική εξομάλυνση σε προϊστορική περίοδο (βλ. Ringe, 2003: 244· Crowley, 19922/1996: 126). Επομένως, η εσωτερική ανασύνθεση, όσο κι αν είναι απαραίτητη για τη διαχρονική έρευνα των γλωσσών, δε λύνει όλα τα προβλήματα που ενδέχεται να προκύψουν κατά τη διαχρονική έρευνα μιας γλώσσας.  

	 

	3.3 Συγκριτική έρευνα των γλωσσών 

	 

	Αρχικά, στόχος της συγκριτικής γλωσσολογίας ήταν η αναγωγή στη «μητέρα γλώσσα» κάθε γλωσσικής οικογένειας, την ΙΕ, τη Σημιτική κ.λπ. Αυτό θα επιτυγχανόταν με τη σύγκριση των επιμέρους γλωσσών και μάλιστα των παλαιότερων σταδίων τους, που εμφάνιζαν περισσότερες ομοιότητες. Είναι χαρακτηριστικό ότι ο Meillet κ.ά. κάνουν λόγο για ινδοευρωπαϊκές διαλέκτους, ακριβώς για να δείξουν την, κατά πάσα πιθανότητα, μικρή διαφοροποίηση των ΙΕ γλωσσών στα πρώτα στάδιά τους και μάλιστα αυτά που προηγούνται των πρώτων γραπτών μαρτυριών: Προϊστορική Ελληνική ή Πρωτοελληνική, Προϊστορική Λατινική ή Πρωτολατινική κ.λπ. Αργότερα πολλοί γλωσσολόγοι έστρεψαν την προσοχή τους περισσότερο στην ανασύνθεση των πρωτογλωσσών κάθε ομάδας και υποομάδας και λιγότερο στην ανασύνθεση της ΙΕ. Αφετέρου, επιχειρήθηκε, όπως ήδη αναφέρθηκε, να ενταχθούν διάφορες ΙΕ γλώσσες σε ευρύτερες ομάδες λόγω των πολλών κοινών στοιχείων τους: ιταλο-κελτική ομάδα, βαλτο-σλαβική ομάδα κ.ά. Έτσι, εκτός από την Πρωτοϊταλική, «πρόγονο» της Λατινο-φαλισκικής, της Οσκο-ουμβρικής κ.λπ., και την Πρωτοκελτική, ορισμένοι έκαναν λόγο για Πρωτοϊταλο-κελτική κ.ά. 

	 

	3.3.1 Συγκριτική μέθοδος

	 

	Ενώ για την αποκατάσταση παλαιότερων σταδίων μιας γλώσσας χρησιμοποιείται η ιστορική μέθοδος, δηλ. η μέθοδος της εσωτερικής ανασύνθεσης, για την ανασύνθεση  του «κοινού προγόνου» γίνεται χρήση της συγκριτικής μεθόδου (comparative method) ή συγκριτικής (επ)ανασύνθεσης/αποκατάστασης (comparative reconstruction), ενώ ο Μπαμπινιώτης (20004: 36) την ονομάζει εξωτερική επανασύνθεση, κατ’ αναλογία προς τον όρο εσωτερική επανασύνθεση. Είναι επαγωγική μέθοδος, εφόσον από τα επιμέρους, τους τύπους συγγενών γλωσσών, αλλιώς τις αντανακλάσεις/αντιπροσωπεύσεις (reflexes), αναγόμαστε στο γενικό, που συνιστά το κοινό τους πρότυπο, το έτυμο (etymon). Στη μέθοδο αυτή χρησιμοποιείται ο τριγωνισμός (triangulation), το τριγωνικό σχήμα, καθώς η αναγωγή των αντιπροσωπεύσεων στο έτυμο δηλώνεται με τη μορφή τριγώνου:
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	Σχήμα 3.1. Το τριγωνικό σχήμα της συγκριτικής μεθόδου.

	 

	3.3.2 Απόψεις των γλωσσολόγων σχετικά με τη συγκριτική ανασύνθεση

	 

	Η συγκριτική ανασύνθεση, τουλάχιστον στην περίπτωση της ινδοευρωπαϊκής πρωτογλώσσας αλλά συχνά και της πρωτογλώσσας κάθε ινδοευρωπαϊκής οικογένειας, είχε παύσει για ένα διάστημα να προσελκύει το ενδιαφέρον των γλωσσολόγων. Αυτό οφείλεται στο ότι οι ινδοευρωπαϊστές έχουν προ πολλού εγκαταλείψει την ιδέα ότι μπορούν να αποκαταστήσουν πλήρως την ΙΕ και να γράψουν σε αυτήν έστω και μικρά κείμενα (το κάνουν μόνο για λόγους εξάσκησης στην ανασύνθεση και από επιστημονική περιέργεια, βλ. πιο κάτω), αντίθετα με ό,τι είχε επιχειρήσει τον 19ο αιώνα ο πολύς August Schleicher, δεδομένου ότι, μεταξύ άλλων, σημαντικό μέρος του ινδοευρωπαϊκού λεξιλογίου έχει απολεσθεί. Όπως προαναφέρθηκε, αποτελεί αρχή ή μάλλον αδυναμία της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας ότι είναι αδύνατον να ανασυντεθούν γλωσσικά στοιχεία, μεταξύ των οποίων σημαντικός αριθμός λέξεων, που δεν έχουν αφήσει ίχνη σε καμία από τις συγγενείς γλώσσες. 

	Ωστόσο, μπορεί να θέσει κανείς το ερώτημα πώς ο Saussure κατέληξε στη θεωρία για την ύπαρξη ημιφωνικών συντελεστών στην ΠροΠΙΕ, αφού τέτοια στοιχεία δεν εμφανίζονταν σε κάποια από τις ΙΕ γλώσσες που ήταν γνωστές στην εποχή του. Η απάντηση είναι ότι ο μεγάλος Ελβετός γλωσσολόγος ουσιαστικά εισήγαγε στα τέλη της δεκαετίας του 1870 τη δομική ανάλυση των γλωσσικών δεδομένων, η οποία επέτρεψε την εσωτερική ανασύνθεση της ΠροΠΙΕ (βλ. σημ. 32). Για παράδειγμα, η ρίζα *es- του εἰμί θα ήταν αρχικά *Ɂes-, όπου το Ɂ, γλωττιδικό κλειστό σύμφωνο (glottal stop), όπως και το h (γλωττιδικό διαρκές), είχε τον ρόλο ημιφωνικού συντελεστή (πβ. Lehmann, 19923: 145).

	Από την άλλη πλευρά, οι σύγχρονοι γλωσσολόγοι αντιλαμβάνονται την ανασύνθεση διαφορετικά από τους παλαιότερους, που πίστευαν ότι ανασυνθέτοντας την ΙΕ αναγόμαστε σε ένα στάδιο όπου τα πάντα στη γλώσσα είναι τέλεια, ενώ αργότερα αρχίζει η φθορά. Είναι γνωστό ότι τόσο για τον Franz Βopp, θεμελιωτή της ινδοευρωπαϊκής γλωσσολογίας, όσο και για τον August Schleicher ήδη οι κλασικές γλώσσες της Ευρώπης αλλά και η ίδια η Σανσκριτική, που γι’ αυτούς δεν διέφερε πολύ από την ΠΙΕ, παρουσίαζαν σημεία φθοράς. Για τους γλωσσολόγους της εποχής του ρομαντισμού η ανασύνθεση οδηγεί στον «γλωσσικό παράδεισο», αν θα μπορούσε κανείς να μιλήσει έτσι, ενώ για τους νεότερους είναι προπάντων ακόνισμα του νου ή επιχειρείται χάριν επιστημονικής περιέργειας: με τι, λ.χ., θα αντιστοιχούσαν στην ΙΕ τα ελλ. μάτηρ ή μήτηρ, λατ. māter, σανσκρ. mātā,  παλ. αγγλ. mōdor κ.λπ. ή, με άλλη διατύπωση, ποιος θα ήταν ο κοινός παρονομαστής όλων αυτών των τύπων; Έτσι, από την εποχή των Νεογραμματικών, η δράση των οποίων άρχισε το τελευταίο τέταρτο του 19ου αι., η προσοχή στράφηκε –έχει γίνει ήδη λόγος γι’ αυτό– κυρίως στη μελέτη των επιμέρους ινδοευρωπαϊκών γλωσσών. Πέρα από την ανασύνθεση των παλαιότερων σταδίων τους δόθηκε πλέον ιδιαίτερη έμφαση στη μελέτη των σύγχρονων γλωσσών και μάλιστα των προφορικών τους μορφών, που προσείλκυσαν το ενδιαφέρον επιφανών γλωσσολόγων της εποχής (πβ. τις έρευνες του Γεωργίου Χατζιδάκι, του Γιάννη Ψυχάρη, του Μανόλη Τριανταφυλλίδη και πολλών άλλων Ελλήνων και ξένων επί της Νέας Ελληνικής).

	Γλωσσολόγοι, όπως ο Antoine Μeillet και άλλοι της «σχολής Meillet», απέφευγαν την ανασύνθεση (πβ. το ετυμολογικό λεξικό της Αρχαίας Ελληνικής του Pierre Chantraine, όπου συνήθως απουσιάζουν οι ανασυντεθειμένοι τύποι), με τη θετικιστική συλλογιστική ότι τα μόνα ασφαλή δεδομένα είναι οι συστηματικές αντιστοιχίες (correspondences), που επαναλαμβάνονται σε πλήθος τύπων, πβ. αυτές των φωνηέντων στα ελλ. μάτηρ: λατ. māter: σανσκρ. mātā: παλ. αγγλ. mōdor, επίσης φράτηρ: λατ. frāter: σανσκρ. bhrātār: παλ. αγγλ. brōþor κ.λπ., και ότι η ανασύνθεση καταντά συχνά μια αλγεβρική παράσταση της γλώσσας, μια (δια)νοητική κατασκευή, με μικρή πιθανότητα να αποδίδει την προϊστορική πραγματικότητα.

	Στο σημείο αυτό είναι απαραίτητο να διευκρινιστεί ότι μεμονωμένες αντιστοιχίες, λ.χ. θεός: deus, όπου δίνεται η εντύπωση ότι στο θ αντιστοιχεί λατ. d, οδηγούν σε εσφαλμένα συμπεράσματα σχετικά με τη γλωσσική συγγένεια και την ετυμολογία, καθώς είναι παραπλανητικές: το θεός δεν έχει σαφή προέλευση (βλ.  Μπαμπινιώτη, 2011), ενώ το deus είναι ομόρριζο με το Ζεύς <*Dyeus, γεν. Δι(F)ός < *Diwos. Στο θ αντιστοιχεί κανονικά  λατ. f, λ.χ. θερμός : formus, τί-θη-μι : fē-ci (παρακ. τοῦ facio), θῆ-λυς: fē-mina.

	Εδώ και κάποιες δεκαετίες έχει επανέλθει το ενδιαφέρον για την ανασύνθεση, καθώς η περιρρέουσα ατμόσφαιρα –λιγότερο θετικιστική– δημιουργεί το κατάλληλο κλίμα για θεωρητικές συζητήσεις.  

	

	3.3.3 Αλγεβρική/φορμουλαϊστική ή ρεαλιστική ανασύνθεση;

	 

	Ο Saussure είναι ο πρώτος που συνέλαβε την ιδέα ότι ένα γλωσσικό σύστημα, εν προκειμένω το αρχικό σύστημα των ινδοευρωπαϊκών φωνηέντων, μπορεί να παρασταθεί με σχεδόν μαθηματικό/αλγεβρικό τρόπο. Έτσι, διατύπωσε τη θεωρία για την ύπαρξη ημιφωνικών συντελεστών στην ΠροΙΕ, την οποία αργότερα υιοθέτησε, μεταξύ άλλων ο Emile Benveniste, από τους πλέον διακεκριμένους μαθητές του Meillet (βλ. Μπαμπινιώτη, 1985: 74-78 και εδώ, ενότ. 10.16.2). Ωστόσο, αυτή είναι η μία πλευρά του ζητήματος.

	Τίθεται το ερώτημα σε τι σκοπεύει μια ανασύνθεση, είτε αναφέρεται σε διάφορους τύπους είτε στην προϊστορική φάση μιας γλώσσας. Το ερώτημα είναι αν ενδιαφέρει να αποκαταστήσουμε, με βάση τα στοιχεία που διαθέτουμε, όσο το δυνατόν πιστότερα την τότε γλωσσική πραγματικότητα ή αντίθετα να προχωρήσουμε, όπως είχε κάνει ο Saussure, σε μια ανασύνθεση θεωρητικού και αφηρημένου χαρακτήρα, που να διακρίνεται όμως για την ερμηνευτική της επάρκεια, κάτι ανάλογο με ό,τι κάνει –κυρίως σε συγχρονικό επίπεδο– η γενετική-μετασχηματιστική γραμματική, όπως πρεσβεύουν οι υποστηρικτές της. Στην πρώτη περίπτωση, δεν υπάρχουν πολλά περιθώρια για υψηλές θεωρητικές πτήσεις, ενώ στη δεύτερη δημιουργούνται περισσότερο ή λιγότερο αφηρημένες κατασκευές (πβ. Γιαννάκη, 2008: 212, υποσημ. 1 για τους «ρεαλιστές» και τους «φορμουλαϊστές»), που ενδέχεται να θέτουν σε προκρούστεια κλίνη τη γλωσσική πραγματικότητα, ώστε να προσαρμόζεται στη θεωρία· ο λόγος δεν είναι εδώ για διαφορετικές ερμηνείες των δεδομένων, κάτι απολύτως θεμιτό, αλλά για τη –σκόπιμη ή όχι– αποσιώπηση στοιχείων «ασύμβατων» με την εκάστοτε υποστηριζόμενη θεωρία. Ενδέχεται μάλιστα να παραγνωρίζονται πολλά δεδομένα της γλωσσικής τυπολογίας, η οποίαερευνώντας τις διάφορες γλώσσες καταλήγει σε διαπιστώσεις για το τι εμφανίζεται καθολικό σε αυτές, τι διαδεδομένο, τι σπάνιο, τι απίθανο ή και αδύνατο (πβ. Lehmann, 19923: 141, όπου σημειώνεται ότι δεν μπορούμε να ανασυνθέσουμε γλώσσα με μόνο φωνήεντα ή με καταλόγους ονομάτων και όχι με προτάσεις, (Καλιτζοπούλου-Παπαγεωργίου, 2007). Ο Γιαννάκης (2008: 219 θεωρεί ότι η τυπολογία «υποδεικνύει μια κατεύθυνση, αλλά δεν αποδεικνύει τίποτε [με πλάγια στο κείμενο]», λειτουργώντας ενισχυτικά για τα αποτελέσματα της αποκατάστασης, για την ευλογοφάνειά της και επιβάλλοντας επανέλεγχο της αποκατάστασης, αν διαπιστωθεί «ότι η αποκατάσταση είναι τυπολογικά μεμονωμένη ή πολύ σπάνια».

	Εντούτοις, υπάρχει η δυνατότητα να συγκεραστούν οι δύο απόψεις και να αποφευχθούν οι μονομέρειες. Ενώ πριν από μερικές δεκαετίες εμφανίστηκε η δογματική θέση «τόπο στη θεωρητική επεξεργασία, όχι στα ερμηνευτικώς ανεπαρκή εμπειρικά δεδομένα» αντί της πολύ παλαιότερης –από τον 17ο αι.– «τόπο στα εμπειρικά δεδομένα, όχι στις αναπόδεικτες θεωρίες», σήμερα εμφανίζεται η τάση για σύνθεση, κατά το γνωστό σχήμα του Εγέλου (Georg Wilhelm Hegel): θέση – αντίθεση – σύνθεση. Έτσι, η θεωρητική επεξεργασία διεξάγεται σε «αγαστή σύμπνοια» με τα εμπειρικά δεδομένα. Επιχειρείται επομένως να αρθεί το δίλημμα αν προέχει η θεωρία ή τα δεδομένα και να αποδειχτεί ότι πρόκειται για ένα από τα ψευδοδιλήμματα που εμφανίζονται κατά καιρούς. Η σχέση μεταξύ εμπειρικών δεδομένων και θεωρίας είναι ασφαλώς αμφίδρομη και συμπληρωματική, αλλιώς η ανάλυση των φαινομένων θα χαρακτηρίζεται από μονομέρεια και έλλειψη πληρότητας. Είναι διάχυτη λοιπόν μια επανεκτίμηση όσον αφορά στη σχέση μεταξύ δεδομένων και θεωρίας. Διαπιστώνουμε ότι ορισμένες τάσεις στη γενετική-μετασχηματιστική γραμματική εμφανίζουν λιγότερο αφηρημένη τη βαθιά δομή των γλωσσών, προσεγγίζοντάς την στην πραγματικότητα της επιφανειακής δομής τους. Στο σημείο αυτό αξίζει να αναφερθεί και η θέση του Antilla (1989: 341). O Φινλανδός γλωσσολόγος, αφού παρουσίασε τις απόψεις των φορμουλαϊστών (formulaists/algebraists) και των ρεαλιστών (realists) υποστήριξε ότι η αλήθεια βρίσκεται μεταξύ των δύο άκρων. Στην ουσία, κερδίζει η πλευρά των ρεαλιστών, αφού πολλοί γλωσσολόγοι που είναι φορμουλαϊστές στη θεωρία είναι ρεαλιστές στην πράξη. Ωστόσο, οι ρεαλιστές οφείλουν να αναγνωρίσουν ότι σε ορισμένες περιπτώσεις απαιτούνται μόνο θεωρητικές διατυπώσεις (φόρμουλες), όπως στη συζήτηση των νόμων του Grimm και του Verner, όπου ο φωνητικός χαρακτήρας των λεγόμενων «ηχηρών δασέων», π.χ. του dh, είναι αμφίβολος.

	Το σημαντικότερο όμως, από πλευράς ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας είναι ότι γλωσσολόγοι όπως οι Gamkrelidze & Ivanov (1995), που εντάσσουν την ΙΕ στην ίδια μακροοικογένεια με άλλες γλώσσες, στηρίζουν την πλέον προχωρημένη, από πλευράς θεωρίας, ανασύνθεση των συμφώνων της ΠΙΕ και άλλων πρωτογλωσσών στα τελευταία πορίσματα της γλωσσικής τυπολογίας, της φωνητικής, της φωνολογίας κ.λπ. Έτσι, οι οπωσδήποτε τολμηρές ανασυνθέσεις τους εγγίζουν μεν τα όρια του πανσυγκριτισμού, διακρίνονται όμως παράλληλα για την καλύτερη επιστημονική θεμελίωσή τους από άλλες παλαιότερες, π.χ. τις ανασυνθέσεις των γλωσσολόγων του 19ου αι., ακόμη και των Νεογραμματικών, και μπορούν να προσελκύσουν ευκολότερα την προσοχή των ιστορικοσυγκριτικών γλωσσολόγων. Εξάλλου, η θεωρία τους για το αρχικό συμφωνικό σύστημα της Ινδοευρωπαϊκής πρέπει να αξιολογηθεί μάλλον αυτή καθεαυτή από τους  ινδοευρωπαϊστές, δηλ. ανεξάρτητα από το αν οι θέσεις τους για τη μακροοικογένεια, όπου εντάσσουν την ινδοευρωπαϊκή, την καυκάσια και την αφροασιατική οικογένεια γλωσσών, υπόκεινται σε αμφισβήτηση. Το ότι η αποδοχή μιας τέτοιας μακροοικογένειας, με τις γνώσεις που διαθέτουμε, εγείρει τις εύλογες αντιρρήσεις πολλών ειδικών δεν συνεπάγεται απαραίτητα και την εξ ολοκλήρου απόρριψη της ανασύνθεσης του συμφωνικού συστήματος της ΠΙΕ, την οποία επιχείρησαν. Υποστήριξαν, μεταξύ άλλων, ότι τα (b), d, g, gw στην πραγματικότητα ήταν άηχα γλωττιδικά. Σε αυτά το χειλικό συχνά απουσιάζει, εξού η σπανιότητα του b στην ΠΙΕ.

	Γενικότερα, μολονότι ένα αποκατεστημένο γλωσσικό σύστημα δεν είναι ακριβές αντίγραφό του πραγματικού συστήματος, αλλά αποτελεί σύμβολο της πρωτογλώσσας και όπως «τα γλωσσικά σημεία είναι αυθαίρετες συμβάσεις και, επομένως, αυτά καθεαυτά χωρίς πραγματική οντότητα» έτσι και η αποκατάσταση συμβολίζει ένα γλωσσικό σύστημα, μια πραγματικότητα, οπότε μπορούμε να πούμε ότι είναι ρεαλιστική, «όσο ρεαλιστικές είναι όλες οι  παρόμοιες συμβάσεις που παρατηρούνται εν γένει στα συμβολικά συστήματα» (Γιαννάκης, 2008: 221). Από την άλλη πλευρά όμως, μπορεί να τεθεί το ερώτημα αν ο γλωσσολόγος επιχειρώντας μια ανασύνθεση ενδιαφέρεται πρωτίστως να προσεγγίσει το πραγματικό γλωσσικό σύστημα ή να κάνει επίδειξη των ικανοτήτων του ως ιστορικοσυγκριτικού γλωσσολόγου· αν ενδιαφέρεται να συμβάλει στην προαγωγή της επιστημονικής γνώσης ή αν η ανασύνθεση κ.ά. αποτελούν ευκαιρία για δημιουργία θεωρητικών κατασκευών, που ενδέχεται να εντυπωσιάζουν, αλλά να είναι ατεκμηρίωτες, όπως φαίνεται ότι συμβαίνει με την ανασύνθεση ακόμη και 10 (!) λαρυγγικών φθόγγων, με τα οποία επιχειρούν μερικοί να αναλύσουν ορισμένους τύπους των ΙΕ γλωσσών. 

	 

	3.3.4 Εφαρμογές της συγκριτικής ανασύνθεσης

	 

	Τα επόμενα παραδείγματα αποσαφηνίζουν τον τρόπο εφαρμογής της μεθόδου.

	 

	1) Η λέξη τρεις εμφανίζεται με τις εξής μορφές σε διάφορες ΙΕ γλώσσες: αρχ. ελλ. τρέες/τρεῖς/τρῆς (ανάλογα με τη διάλεκτο), λατ. trēs, γοτθ. þreis, σανσκρ. trayas κ.ά. 

	 

	Το τρεῖς ή τρῆς προέκυψε, με συναίρεση, από τύπο τρέες, που διασώθηκε στην κρητική διάλεκτο. Στις περισσότερες διαλέκτους η συναίρεση είχε ως αποτέλεσμα μακρό κλειστό ε (e:), που δηλώθηκε με το ει, ενώ σε ορισμένες δωρικές (Λακωνική κ.ά.), οι οποίες αποτελούσαν τη λεγόμενη «αυστηρά» Δωρική, όπως  και σε άλλες διαλέκτους η συναίρεση έδωσε μακρό ανοικτό ε (ε:), δηλ. η. Στη Λατινική παρόμοια συναίρεση  έδωσε το trēs.

	Στη Γοτθική και γενικότερα στις γερμανικές γλώσσες εμφανίζεται τροπή του άηχου κλειστού t στο αντίστοιχο άηχο διαρκές θ (γράφεται þ), σύμφωνα με τον νόμο του Grimm, η δε συναίρεση στη Γοτθική έδωσε ī, που δηλώθηκε με το ei. Ας σημειωθεί ότι οι Γότθοι χρησιμοποίησαν το ελληνικό αλφάβητο, στο οποίο πρόσθεσαν μερικά γράμματα, αλλά επικράτησε να αποδίδεται η Γοτθική με το λατινικό αλφάβητο. Διευκρινίστηκε προηγουμένως ότι ο γοτθ. τύπος þreis είναι αμάρτυρος αλλά ότι κρίνεται εύκολα ανασυνθέσιμος, βάσει άλλων μαρτυρούμενων τύπων.

	Στη Σανσκριτική ο τύπος trayas δεν είναι ο αρχικός, που αναμένεται να είχε τη μορφή treyes, διότι στις ινδοϊρανικές γλώσσες τα e, o συγχωνεύτηκαν με το a. Μέχρι τα μέσα και πλέον του 19ου αι. οι γλωσσολόγοι υπέθεταν ότι αυτές οι γλώσσες διατήρησαν τον αρχικό  φωνηεντισμό, τα φωνήεντα a, i, u, τα οποία οι άλλες είχαν μεταβάλει σε a, e, o, i, u, με διάσπαση του a σε a, e, o. Με την ανάπτυξη της γλωσσολογίας και της φωνητικής κατέστη προφανές ότι τέτοια διάσπαση είναι ουσιαστικά αδύνατη· το a δεν μπορεί να διασπάστηκε σε τρία φωνήεντα, υπό τις ίδιες συνθήκες, στα ίδια φωνητικά περιβάλλοντα (αυτό θα μπορούσε να συμβεί αν τα περιβάλλοντα ήταν διαφορετικά, πβ. την εξέλιξη του kw στην Αρχαία Ελληνική), δηλ. ανάλογα με τον τύπο να εμφανίζεται ως a, ως e και ως o ή και με τις δύο μορφές. Έτσι, η ορθή ερμηνεία της αντιστοιχίας ελλ. νέφος: σανσκρ. nabhas είναι ότι στην Πρωτοσανσκριτική τα e, o προφέρθηκαν πιο ανοικτά και συνέπεσαν με το a.

	Γεννάται τώρα το ερώτημα πώς θα ήταν ο ΙΕ τύπος. Για τις ευρωπαϊκές γλώσσες φαίνεται κοινός ένας τύπος *trees, που διαφέρει από τον σανσκριτικό μόνο κατά το ότι απουσιάζει από αυτόν το y. Θα μπορούσε να υποτεθεί ότι στη Σανσκριτική αναπτύχθηκε το y, για να αποφευχθεί η χασμωδία των δύο ee, και ότι το trees ήταν ο ΠΙΕ τύπος. Ωστόσο, η Σανσκριτική διατηρεί σε μεγάλο βαθμό τη μορφή των λέξεων της ΠΙΕ όσον αφορά στα σύμφωνα. Επομένως, ο ΠΙΕ τύπος θα ήταν treyes, με τα φωνήεντα πρωτίστως της Ελληνικής και τον συμφωνικό σκελετό της Σανσκριτικής. Σχηματικά:

	 

	

	 

	Σχήμα 3.2. Παράδειγμα εξέλιξης ενός ΠΙΕ τύπου.

	 

	2) Στην Αρχαία Ελληνική υπάρχει ο σύνδεσμος τε, ο οποίος στη Μυκηναϊκή απαντά ως qe, ενώ στη Λατινική εμφανίζεται ως que και στη Σανσκριτική ως ca. 

	 

	Όπως λοιπόν δείχνει το μυκην. qe, o τύπος τε δεν είναι ο αρχικός της Ελληνικής και επομένως το qe είναι πολύ κοντά στον λατινικό τύπο. Το σανσκρ. ca όμως φαίνεται διαφορετικό. Ωστόσο, όπως είπαμε, στη γλώσσα αυτή το a ενδέχεται να αποτελεί εξέλιξη των e, o. Όσον αφορά στο ουρανικό c (προφ. ts), οι γλωσσολόγοι διαπίστωσαν από εξονυχιστική ανάλυση πληθώρας τύπων ότι προέρχεται από υπερωικό k. Aυτό σημαίνει ότι στη συγκεκριμένη περίπτωση το ca ανάγεται σε ke, που είναι πολύ κοντά στους δύο ευρωπαϊκούς τύπους. Πώς ερμηνεύονται όμως οι διαφορές μεταξύ των τριών τύπων και ποιος ο κοινός τους παρονομαστής, ο ινδοευρωπαϊκός τύπος; 

	Η συστηματική μελέτη των επιμέρους ΙΕ γλωσσών οδήγησε τους γλωσσολόγους του 19ου αι. στο συμπέρασμα ότι η ΙΕ θα διέθετε σύνθετα σύμφωνα, τα χειλοϋπερωικά, ακριβέστερα υπερωικοχειλικά, των οποίων το πρώτο στοιχείο ήταν υπερωικό κλειστό και το δεύτερο ο χειλικός φθόγγος w, ενώ υπήρχαν και σύμφωνα με τρία στοιχεία, από τα οποία το τρίτο ήταν το δασύ h. Τα σύνθετα αυτά σύμφωνα διατήρησαν εν μέρει η Μυκηναϊκή και η Λατινική, αφού το qe ισούται με [kwe] και το que στην κλασική περίοδο θα προφερόταν επίσης [kwe] και όχι [kve].

	Στις αρχαίες ελληνικές διαλέκτους τα σύμφωνα αυτά εξελίχθηκαν διαφορετικά, ανάλογα με το φωνητικό περιβάλλον και ανάλογα με τη διάλεκτο (πβ. πέντε – αιολ. πέμπε, από ΙΕ penkwe, τίς από kwis αλλά ποῖος από kwo-). Στον τύπο αυτό το ΠΙΕ kwe εξελίχθηκε σε τε στην Αρχαία Ελληνική, με τροπή του χειλοϋπερωικού σε οδοντικό πριν από το ε (πβ. Μπαμπινιώτη, 20004: 68), και σε *ke στην Πρώιμη Σανσκριτική, που εξελίχθηκε σε *ce, με ουράνωση, ουρανική προφορά του υπερωικού προ του e, και τελικά σε ca (διαπιστώνεται και πάλι η σημασία που έχει η σχετική χρονολόγηση των μεταβολών για την ερμηνεία τους). Σχηματικά:

	[image: Image]

	 

	Σχήμα 3.3. Η εξέλιξη του kwe.

	 

	3) Ως τρίτο παράδειγμα θα εξεταστεί η λέξη πατήρ, που αντιστοιχεί στο λατ. pater, στο σανσκρ. pitā, στο γοτθ. fadar (τονίζεται στην παραλήγουσα και απαντά μόνο μία φορά, ενώ η συνήθης λέξη ήταν το atta, λ.χ. atta unsa «πάτερ ἡμῶν», πβ. το υποκορ. όνομα Attila «Αττίλας», κατά λέξη «πατερούλης»), στο παλ. αγγλ. fæder κ.λπ. 

	Είναι σαφές ότι ο ελληνικός και ο λατινικός τύπος σχεδόν συμπίπτουν, μόνο που στον λατινικό το e βραχύνθηκε προ του r όπως κ.α. Στη Σανσκριτική το r σιγήθηκε στην ονομ., ενώ διατηρήθηκε στην αιτ. pitaram και σε άλλες πτώσεις. Το κύριο πρόβλημα βρίσκεται στο i της πρώτης συλλαβής, αφού και στη Γοτθική, όπου το αρκτικό άηχο χειλικό p τράπηκε στο αντίστοιχο διαρκές f, εμφανίζεται a. Στην Παλαιά Αγγλική επίσης το p τράπηκε σε f, ενώ το αρχικό a έδωσε τη θέση του σε ένα κλειστότερο φθόγγο (προσθίωση, fronting: fæder). Σχετικά με τη διαφορά στο φωνήεν της πρώτης συλλαβής διαπιστώθηκε ότι όπου στις άλλες συγγενείς γλώσσες απαντά κανονικά a (στην Ελληνική και ε, ο σε ορισμένες περιπτώσεις), στη Σανσκριτική και την Αρχαία Περσική υπάρχει i. Η διαφορά αυτή αποδόθηκε γενικά από τους ινδοευρωπαϊστές στο ότι η ΠΙΕ θα είχε ένα κεντρικό ημίκλειστο φωνήεν ə, που ονομάστηκε schwa indogermanicum, κατά το schewa της Εβραϊκής, και που στις περισσότερες γλώσσες αποδόθηκε με το a, ενώ στις ινδοϊρανικές με το i. Εξάλλου, το σανσκρ. a στη λήγουσα προήλθε από e, σύμφωνα με τις μέχρι τώρα δοθείσες διευκρινίσεις, ενώ στη Γοτθική το e προφέρθηκε ανοικτά προ του r (συχνά το υγρό αυτό σύμφωνο καθιστά τα φωνήεντα ανοικτότερα, πβ. ιων. χώρη αλλά αττ. χώρα, σίδηρος αλλά νεοελλ. σίδερο κ.ά.), καταλήγοντας σε a, που, όπως και το εξίσου άτονο e της Παλαιάς Αγγλικής, βραχύνθηκε.

	Πρόβλημα δημιουργεί το -d-, που δεν ερμηνεύεται με τον νόμο του Grimm, εφόσον αναμενόταν þ. Την ερμηνεία για την εξαίρεση αυτή έδωσε ο Δανός γλωσσολόγος Karl Verner το 1875, αφού εξέτασε τη θέση του τόνου διαφόρων λέξεων. Όπως προκύπτει από την Ελληνική και την Προκλασική Σανσκριτική, τη Βεδική, η λέξη τονιζόταν στη λήγουσα. Έτσι, το t στην Πρωτογερμανική/Πρωτοτευτονική δεν τράπηκε σε άηχο διαρκές þ, όπως στο bróþar «αδελφός» έναντι ΠΙΕ bhrấter «αδελφός», ελλ. φράτηρ, λατ. frāter, σανσκρ. bhrātā, αλλά σε ηχηρό κλειστό d ή μάλλον διαρκές (φαίνεται ότι προφερόταν [ð]) μετά από άτονη συλλαβή (νόμος του Verner). Σχηματικά:

	 

	ΙΕ p, t, k  > Πρωτογερμ. b, d, g [ προφ. v, ð, γ] /{άτονη συλλ.}

	 

	Στην Πρωτογερμανική/Πρωτοτευτονική, αφού συνέβη η τροπή των συμφώνων, η «μετακίνηση των φθόγγων» (Lautverschiebung, κατά τον Grimm), λειτούργησε άλλος νόμος, σύμφωνα με τον οποίο ο τόνος μεταφέρθηκε στην πρώτη συλλαβή. 

	 

	Ο ανασυντεθειμένος ΙΕ τύπος έχει, σύμφωνα με τα προηγούμενα, την εξής μορφή:

	

	 

	Σχήμα 3.4. Ο ανασυντεθειμένος τύπος της ΙΕ pətēr.

	 

	Από τα προηγούμενα συνάγεται και πάλι ότι οι δύο μέθοδοι που χρησιμοποιούνται στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία, τόσο η εσωτερική όσο και η συγκριτική ανασύνθεση, είναι πολύτιμα εργαλεία στη διαχρονική έρευνα των γλωσσών, παρά κάποια αδύνατα σημεία, ένα από τα οποία είναι ότι μια πρωτογλώσσα, όπως ανασυντίθεται με τη συγκριτική μέθοδο, δεν περιλαμβάνει τη διαλεκτική ποικιλία που εμφανίζουν, με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, οι γλώσσες (πβ. Καλιτζοπούλου-Παπαγεωργίου, 2008: 239). Κυριότερη αδυναμία είναι ότι οι δύο μέθοδοι δεν μπορούν να εφαρμοστούν στην περίπτωση στοιχείων που χάθηκαν χωρίς να αφήσουν κανένα ίχνος. Αυτό βέβαια δε σημαίνει ότι θα αποδώσουμε στην πρωτογλώσσα ένα χαρακτηριστικό μόνο σε περίπτωση που εμφανίζεται και στις θυγατρικές γλώσσες, γιατί η παρουσία του «μπορεί [...] να τεκμαίρεται […] μέσα από τα ίχνη που αφήνει πίσω του», όπως παρατηρεί ο Γιαννάκης (2008: 219), διευκρινίζοντας στη συνέχεια ότι αναφέρεται στη θεωρία του Saussure για την ύπαρξη στην ΠΙΕ στοιχείων που δεν μαρτυρούνται σε καμία ΙΕ γλώσσα από αυτές που ήταν γνωστές τον 19ο αι. Ο εξαιρετικά ιδιοφυής Ελβετός γλωσσολόγος, βάσει ορισμένων «ιχνών», διατύπωσε τη θεωρία σχετικά με την ύπαρξη ημιφωνικών συντελεστών (λαρυγγικών, θα λέγαμε σήμερα) στο σύστημα της ΠΙΕ, η οποία επιβεβαιώθηκε αργότερα, όταν παρόμοιοι φθόγγοι εντοπίστηκαν στη Χεττιτική, αρχαιότατη γλώσσα της Μ. Ασίας (βλ. πιο πάνω και υποσημ. 32). Ωστόσο, αυτή είναι ειδική περίπτωση. Όταν δεν είναι δυνατόν να εντοπιστούν στοιχεία παλαιότερης γλωσσικής κατάστασης, τα πράγματα διαφέρουν. Όπως τονίστηκε προηγουμένως, μέρος του λεξιλογίου της ΠΙΕ παραμένει άγνωστο, εφόσον αντικαταστάθηκε και δεν κληρονομήθηκε στις θυγατρικές γλώσσες. Το ίδιο ισχύει για τύπους που πιθανώς έχουν προκύψει σε προϊστορική περίοδο με αναλογική εξομάλυνση (levelling). Τη γλωσσική αυτή μεταβολή όμως αδυνατούν να εντοπίσουν οι ερευνητές (πβ. Crowley, 19922/1996: 126): οι αναλογικές εξομαλύνσεις δεν είναι προνόμιο μόνο της ιστορικής περιόδου των γλωσσών, γιατί θα συνέβαιναν και κατά την προϊστορική περίοδο, σύμφωνα με την «αρχή της ομοιομορφίας» (uniformitarianism – για την αρχή αυτή, υιοθετημένη από τη γεωλογία, βλ. Γιαννάκη, 2008: 215, 218) χωρίς όμως να μπορούμε να προσδιορίσουμε τις περιπτώσεις που πράγματι συνέβησαν. H αποκατάσταση είναι δυνατή μέχρι ενός ορίου, είναι «πεπερασμένη»· οφείλει να έχει «ένα μέτρο και έναν μηχανισμό αυτοελέγχου, ώστε το τελικό προϊόν να είναι ευλογοφανές» (Γιαννάκης, 2008: 216, πβ. 215).

	 

	Ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης

	 

	
		Ποιες είναι οι αρχές της ιστορικοσυγκριτικής γλωσσολογίας;

		Ποια μπορεί να θεωρηθεί σημαντικότερη και γιατί;

		Σε ποιες περιπτώσεις παραβιάζεται η αρχή της συμβατικότητας των γλωσσικών σημείων;

		Τι μπορεί να ξεχωρίσει τις δάνειες από τις γηγενείς λέξεις μιας γλώσσας; 

		Ποια η σχέση γλωσσικών καθολικών και γλωσσικής διαφοροποίησης;

		Ποιο είναι το κύριο χαρακτηριστικό των κοινών στοιχείων των συγγενών γλωσσών;

		Ποιος είναι ο ρόλος της σχετικής χρονολόγησης των γλωσσικών μεταβολών; 

		Τι είναι η γλωσσοχρονολογία και ποια τα αδύνατα σημεία της;

		Είναι δυνατή η σύγκριση γλωσσών και τι πρέπει να προηγείται αυτής;

		Πότε χρησιμοποιείται η εσωτερική ανασύνθεση;

		Αναφέρετε βασικά προβλήματα ορολογίας. Ποια προβλήματα δημιουργούν οι όροι προγλώσσα και Προελληνική;

		Τι συμπεράσματα μπορούν να συναχθούν σχετικά με το χαρακτήρα των φωνητικών μεταβολών;

		Ποιος ο στόχος της σύγκρισης των συγγενών γλωσσών;

		Τι είδους μέθοδος είναι η συγκριτική ανασύνθεση;

		Τι στάση τηρούν οι γλωσσολόγοι απέναντι στη συγκριτική ανασύνθεση;

		Ποιο είναι το αδύνατο σημείο των μεμονωμένων  αντιστοιχιών;

		Τι χαρακτήρα μπορεί να έχει μια ανασύνθεση;

		Ποιος είναι ο καλύτερος τρόπος να διεξάγεται η θεωρητική επεξεργασία των δεδομένων;

		Η ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία πρέπει να λαμβάνει υπόψη της τα συμπεράσματα της γλωσσικής τυπολογίας;

		Ποια είναι η χρήση του αστερίσκου στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία σε αντίθεση με τη χρήση του στην γενετική-μετασχηματιστική γλωσσολογία;      

		Τι δηλώνει ο διπλός αστερίσκος που χρησιμοποιείται τελευταία στην ιστορικοσυγκριτική γλωσσολογία;

		Τι γνωρίζεται για το νόμο του Grimm σχετικά με τα σύμφωνα των γερμανικών γλωσσών; 

		Τα φωνήεντα των ινδοϊρανικών γλωσσών είναι τα αρχικά φωνήεντα της ΠΙΕ; Μπορεί να γίνει λόγος για διάσπαση του α σε α, ε, ο στις ινδοευροπαϊκές γλώσσες της Ευρώπης χωρίς να προσδιοριστεί το φωνητικό περιβάλλον των λέξεων; 

		Πώς μπορεί να ερμηνευτεί η διαφορετική εξέλιξη των χειλοϋπερωϊκών συμφώνων στην Ελληνική;

		Πώς ερμηνεύεται η εμφάνιση -i στις ινδοϊρανικές γλώσσες σε λέξεις όπου οι άλλες ινδοευρωπαϊκες γλώσσες εμφανίζουν -a;

		Τι γνωρίζετε για τον νόμο του Verner σχετικά με τα σύμφωνα των γερμανικών γλωσσών;

		Αδύνατα σημεία της εσωτερικής και της συγκριτικής ανασύνθεσης.
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Σημειώσεις

		[←1]
	 Εύστοχα η McMahon (2005: 25), που υιοθετεί και τις τρεις αρχές, θεωρεί το αυθαίρετο, δηλ. τη συμβατικότητα, προϋπόθεση για το μη αυθαίρετο/την κανονικότητα των μεταβολών, ώστε να υπάρχει «επικοινωνία μεταξύ των γενιών». Ο γράφων δεν συμμερίζεται την άποψη του Beekes (2004: 103) ότι οι φωνητικές μεταβολές συνιστούν «το θεμέλιο και τη βασική προϋπόθεση» της διαχρονικής γλωσσολογίας, αλλά υποστηρίζει ότι η έρευνά τους την καθιστά ακριβέστερη ως επιστήμη.




	[←2]
	 Βλ. 1. 2. Ακόμη και στην περίπτωση κατά το δοκούν/αυθαίρετης ονοματοδοσίας, π.χ. Gaz, Kodak και άλλα ονόματα σύγχρονων εταιρειών και προϊόντων, τα ονόματα έχουν στη συνέχεια υιοθετηθεί με σιωπηρή συναίνεση από τις αντίστοιχες γλωσσικές κοινότητες. 




	[←3]
	 Για την ετυμολογία του φιτίλι βλ. 6.4.4.




	[←4]
	 Στη Νέα Ελληνική κ.α. εμφανίζεται «δασύς»/λαρυγγικός φθόγγος μόνο σε επιφωνήματα. Στη γλώσσα μας δηλώνεται, κατ’ ανάγκη, με το χ, που αποδίδει βέβαια διαφορετικό φθόγγο, ουρανικό ή υπερωικό, επειδή η δασεία (εξέλιξη του Η) έχει παύσει να αντιστοιχεί με τον λαρυγγικό φθόγγο από την εποχή της Αλεξανδρινής Κοινής και πριν από μερικές δεκαετίες έχει καταργηθεί στη γραφή.




	[←5]
	 Πβ. Μπαμπινιώτη (19982: 100-2, 242, § 5.3.5, σημ. 3), που συζητεί και το φαινόμενο του φθογγικού συμβολισμού/συναισθησίας/φωναισθησίας, για το οποίο έγινε ήδη λόγος (βλ. 1.2).




	[←6]
	 Ακόμη και αν ανταποκρινόταν στην προϊστορική γλωσσική πραγματικότητα η υπόθεση του N. S. Trubetzkoy (βλ. Lehmann, 19923: 32) ότι οι ΙΕ γλώσσες ήταν δυνατόν να προήλθαν από σύγκλιση διαφορετικών γλωσσών (πβ. τα φαινόμενα της υπεραπλοποίησης, pidginization και creolization, για να μπορούν να επικοινωνήσουν ομιλητές τελείως διαφορετικών γλωσσών) και όχι από διάσπαση μιας γλώσσας, τα κοινά στοιχεία των IE γλωσσών θα παρέπεμπαν ούτως ή άλλως σε κοινή γλώσσα, την Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή (ΠΙΕ), άσχετα με το πώς αυτή προέκυψε.  




	[←7]
	 Βλ. μεταξύ άλλων, Κακριδή-Φερράρι (2007: 127), που, εξετάζοντας την πραγμάτωση της γενικής ξένων θηλυκών και ουδέτερων ονομάτων, διατυπώνει την άποψη ότι «η επιλογή ασημάδευτης μορφολογικά γενικής αποτελεί σημαδεμένη γλωσσικά επιλογή, δεδομένου ότι εισάγει ένα στοιχείο ασυμφωνίας και ασυνέχειας προς τον υπόλοιπο κλινόμενο λόγο [τα πλάγια στο κείμενο]».




	[←8]
	 Ο λατινιστής Χρίστος Καπνούκαγιας το είχε εξελληνίσει σε ἑξυαλικός, το οποίο όμως είναι τελείως «φτιαχτός» τύπος, επειδή στα δάνεια από τη Λατινική διατηρείται, όπως προαναφέρθηκε, το συριστικό, ενώ το λατ. u αποδίδεται σήμερα με το ου, καθώς το υ στη Νέα Ελληνική συμπίπτει στην προφορά με το ι. 




	[←9]
	 Όπως θα αναφερθεί στη συνέχεια (6.4.5), επιχειρήθηκε, από τα τέλη της δεκαετίας του 1940, να  αναζητηθούν οι όροι λειτουργίας της αναλογίας [βλ. Jeffers & Lehiste (1982: 70-71)], Trask (1996: 105-115), Beekes (2004: 126-136, χωρίς να αναφέρεται σε θεωρίες) και ιδίως McMahon, 2005: 119-146, με διεξοδική παρουσίαση πρόσφατων ερευνών). Για τους φωνητικούς νόμους των ΙΕ γλωσσών βλ. Collinge (1985). Για τις φθογγικές μεταβολές και τους Νεογραμματικούς βλ., μεταξύ άλλων, Kovács (1971/1981, με διεξοδική εξέταση των εννοιών «νόμος», «φωνητικός νόμος», «τάση» κ.τ.ό.), Μπαμπινιώτη [(1985: 40-61), Szemerényi (1996: 17-30), Trask, 1996: 224-228)], Beekes (2004: 103-125) και McMahon (2005: 43-45 και ιδίως 81-108, όπου εξετάζεται το ζήτημα της πραγμάτωσης/μετάδοσης μιας φωνητικής μεταβολής, δηλ. πώς εξαπλώνεται στη γλωσσική παραγωγή ενός ομιλητή). Η McMahon συζητεί τις απόψεις των υποστηρικτών της λεξικής διάχυσης (lexical diffusion) σχετικά με τις φωνητικές μεταβολές, δηλ. ότι είναι φωνητικά απότομες, χωρίς να επηρεάζουν ταυτόχρονα όλες τις λέξεις που εμφανίζουν το κατάλληλο φωνητικό περιβάλλον, ενώ οι Νεογραμματικοί πρέσβευαν ότι οι φωνητικές μεταβολές είναι φωνητικά βαθμιαίες αλλά λεξικά απότομες. Από την άλλη πλευρά, αναφέρει τον Αμερικανό κοινωνιογλωσσολόγο William Labov, που θεωρεί ότι άλλες φωνητικές μεταβολές ερμηνεύονται σύμφωνα με τη νεογραμματική θεωρία, ενώ άλλες είναι λεξικά διαχεόμενες (επίσης ο Trask 1996: 267-296, που εξετάζει τις απόψεις αυτές, δέχεται ότι δεν υπάρχει ένα μόνο πρότυπο γλωσσικής μεταβολής, μία μόνο εκδοχή της αλήθειας). Η ίδια πιστεύει ότι οι νεογραμματικές μεταβολές μπορεί να γίνουν λεξικά διαχεόμενες με τον καιρό (McMahon, 2005: 103) και προτείνει το πλαίσιο στο οποίο έχει τη δυνατότητα να εντάξει τα δύο είδη φωνητικής μεταβολής η λεξική φωνολογία, μία από τις διαδόχους της κλασικής γενετικής φωνολογίας. Επίσης, εξετάζει (McMahon, 2005: 321-357) το πρόβλημα της ενεργοποίησης/υποκίνησης (γιατί ξεκινά μια μεταβολή), το οποίο δεν έχει επιλυθεί. Υιοθετεί την άποψη όσων δέχονται τη στενή σχέση μεταξύ μεταβολής και γλωσσικής ποικιλότητας (language variation), καθώς θεωρείται ότι η δεύτερη προωθεί τη διάδοση των μεταβολών σε μια γλωσσική κοινότητα, αναγνωρίζει όμως ότι το πρόβλημα της ενεργοποίησης  «θα παραμείνει το ίδιο μυστηριώδες» και «ίσως να μην ανήκει στο πεδίο της ιστορικής γλωσσολογίας».




	[←10]
	 Τέτοιοι τύποι είχαν ήδη χρησιμοποιηθεί στις βορειοδυτικές διαλέκτους, δηλ. στις δωρικές διαλέκτους Αιτωλική, Λοκρική, Φωκική, όπου η αιτ. πληθ. των τριτοκλ. σχηματίσθηκε κατά την ονομ./κλητ. και η δοτ. πληθ. κατά τις δοτ. των πρωτοκλ. και δευτεροκλ.: παικτ-ῶν, παίκτ-αις, ἀνθρώπ-ων, ἀνθρώπ-οις → ἀρχόντ-ων, ἀρχόντ-οις, αντί ἄρχου-σι (αναδόμηση του πληθ. των τριτοκλ: ονομ./αιτ./κλητ. -ες, γεν. -ων, δοτ. -οις).




	[←11]
	 Αρχαίοι γραμματικοί επισήμαιναν ότι οι λέξεις ἁθροίζω, ἁθρόος δασύνονταν στην αττική διάλεκτο. 




	[←12]
	 Ο Συμεωνίδης (1981: 92) το μεταφράζει «αποφωνία», με όρο που χρησιμοποιείται και στη μετάφραση του Βeekes (2004), ενώ στον Κρύσταλ (2003/2006) αποδίδεται ως «ετεροίωση», που από την αρχαιότητα δηλώνει άλλο φαινόμενο, την παρουσία ο αντί ε: λόγος – λέγω.




	[←13]
	 Ο σχετικός όρος στην ψυχογλωσσολογία δηλώνει συνήθως το στάδιο κατά το οποίο το νήπιο κάνει τις πρώτες προσπάθειες να μιλήσει. Για περισσότερα βλ. Κρύσταλ (2003/2006, λήμμα προγλωσσικός).




	[←14]
	 Όπου τα εχω, **εχω και εξω να γραφούν ἔχω, **ἑχω, ἕξω και οι σχετικοί νόμοι να διαφοροποιηθούν όπως εδώ.




	[←15]
	 Η συνήθης διατύπωσή της στα μεσαιωνικά Λατινικά είναι: «entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem», δηλ. οι ουσίες/τα πράγματα δεν πρέπει να πολλαπλασιάζονται περισσότερο απ’ όσο απαιτείται. Τα στοιχεία που παραθέτουν οι Janda & Joseph (2003: 24-25) δείχνουν ότι η αυθεντική διατύπωσή της από τον Occam είναι «pluralitas numquam est ponenda sine necessitate», δηλ. η πολλαπλότητα (στην ανάλυση κ.τ.ό.) ποτέ δεν πρέπει να υιοθετείται χωρίς ανάγκη.




	[←16]
	 Αποτελεί σημαντική εξαίρεση η θεωρία του Saussure  για την ύπαρξη ημιφωνικών συντελεστών στην ΠροΠΙΕ, που πιστευόταν ότι δεν διασώθηκαν σε καμία ΙΕ γλώσσα, καθώς τον 19ο αι. δεν ήταν γνωστή η Χεττιτική, όπου φαίνεται ότι υπήρχαν τέτοια στοιχεία. Ο Saussure στηρίχτηκε αποκλειστικά σε δομικούς λόγους, Όταν είναι ανέφικτο να εντοπισθούν τέτοιοι λόγοι, τότε είναι ανέφικτη και η ανασύνθεση στοιχείων που έχουν χαθεί.




	[←17]
	 Σε τέτοιες περιπτώσεις επρόκειτο για πολύπλοκες αρχικές δομές, συχνά μη ανασυνθέσιμες.
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